CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Serghei Evstigneev si
admiterea recursului declarat de catre avocatul Alexandru Savva, in interesele
Elenei Cazac,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Elena Cazac impotriva lui Serghei Evstigneev cu privire la repararea
prejudiciului material, incasarea dobanzii de 1intarziere $i compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-au respins cererile de apel depuse de Elena Cazac si de Serghei Evstigneev si
s-a mentinut hotdrarea din 05 mai 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

(Dosarul nr. 2ra-99/23
Nr. 2-21056838-01-2ra-23012023)

Nerespectarea obligatiei de a determina corect legea aplicabila in fazele procesuale de
fond si de apel reprezintd o eroare judiciard. Sarcina identificarii cadrului legal nu apartine
exclusiv partii reclamante, dar in principal, instantelor de judecata. Dobanda de intarziere
potrivit art.2025 alin.(6) din Codul de procedura civila, se incaseaza de la depunerea actiunii,
daca aceasta nu a fost precedata de o somatie.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (Nadejda Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Nelea Budai, Ina Dutca, Denis Babalau)

07 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in sedinta de judecata publica recursurile declarate de citre
avocatul Alexandru Savva, in interesele Elenei Cazac si de ciatre Serghei
Evstigneev,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din
Stela Procopciuc, Presedinte,

Ion Munteanu,

Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 15 aprilie 2021, Elena Cazac a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Serghei Evstigneev privind repararea prejudiciului material.

2. In motivarea actiunii a indicat ci in luna septembrie 2019, Serghei
Evstigneev a furat de la parcare automobilul reclamantei de model XXXXX
AXXX, n/i XXX XX (anul fabricarit XXX) cauzandu-i astfel un prejudiciu
material si moral considerabil.

3. A aratat ca prin sentinta din 31 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, Serghei Evstigneev a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. XX alin. (X), lit. X) din Codul Penal. Totodata, cu
aplicarea prevederilor art. 364! din Codul de procedura penald, fiind admisa, in
principiu, actiunea civila formulata de Elena Cazac.

4. Prin decizia din 03 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis
cererea de apel declarata de Elena Cazac, s-a casat in parte sentinta din 31 iulie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si s-a incasat de la Serghei
Evstigneev in beneficiul Elenei Cazac prejudiciul moral, farda incasarea
prejudiciului material.

5. A opinat ca paratul urmeaza sa-i repare prejudiciul material cauzat, in
rezultatul actiunilor ilegale savarsite de Serghei Evstigneev, prin dispunerea
incasarii de la persoana vinovata a sumei de 59 345,00 de lei, ce constituie pretul
de piata a automobilului XXXX AXXX, n/i XX XX, care 1i apartine cu drept
de proprietate, tindnd cont cd Elena Cazac nu este interesata de repararea in
naturd a bunului furat si deteriorat de catre parat. Totodata, a mentionat ca este
disponibila sa transmita in proprietatea lui Serghei Evstigneev resturile
(rdmasitele) automobilului XXXXX A168, n/i XX XXX.

6. In urma concretizirii cerintelor, reclamanta a solicitat incasarea de la
Serghei Evstigneev in beneficiul Elenei Cazac a sumei de 59 345,00 de lei cu
titlu de prejudiciu material, suma de 230,00 de lei suportate in legaturd cu
obtinerea informatier de la IP ,,ASP”, suma de 2800,00 de lei cu titlu de
cheltuieli suportate pentru efectuarea raportului de expertiza, suma de 6500,00
de lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridicd pentru serviciile de asistentd
juridicd suportate in cadrul cauzei penale, suma de 18 598,95 de lei cu titlu de
dobanda de intarziere, calculata pentru perioada 02 octombrie 2019 — 11 aprilie



2022 si compensarea cheltuielilor de judecatd suportate in legatura cu
examinarea prezentei cauze.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea din 05 mai 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-
a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Elena Cazac. S-a
incasat de la Serghei Evstigneev in beneficiul Elenei Cazac suma de 59 345,00
de lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 6932,62 de lei cu titlu de dobanda
de Intarziere pentru perioada 11 aprilie 2021 — 11 aprilie 2022, cheltuielile de
asistentd juridica In suma de 10500,00 de lei, cheltuielile pentru expertiza in
suma de 2800,00 de lei, cheltuielile suportate pentru obtinerea informatiei de la
IP ,,ASP” in suma de 230,00 de lei. In rest, cerinta privind incasarea sumei de

11 666,33 de lei cu titlu de dobanda de intarziere s-a respins ca neintemeiata
(f.d. 189, 196/200, Vol.I).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. Lal0mai2022, avocatul Alexandru Savva, actionand in interesele Elenei
Cazac a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 05 mai 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (f.d.193, Vol.I), iar, la 02 august 2022, prin
intermediul oficiului postal (f.d.227, Vol.I), a depus motivarea apelului prin
care a solicitat admiterea acestuia, casarea partiala a hotararii primei instante si
anume in partea pretentiilor respinse, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii (f.d. 205/208, Vol.I).

9. La 25 mai 2022, Serghei Evstigneev a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 05 mai 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (f.d.194, Vol.I),
iar, la 26 septembrie 2022, prin intermediul Directiei de evidentd si
documentare procesuald a Curtii de Apel Chisinau, a depus motivarea apelului
prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei instante,
rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sd fie
respinsa integral (f.d.237, Vol.I).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-au
respins apelurile declarate de catre Elena Cazac si de catre Serghei Evstigneev
si s-a mentinut hotdrarea din 05 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.
S-a incasat de la Serghei Evstigneev in beneficiul Elenei Cazac dobanda de

intarziere in suma de 1685,80 de lei pentru perioada 06 mai 2022-02 august
2022 (f.d. 10, 11/19, Vol.II).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

11. La 03 decembrie 2022, prin intermediul oficiului postal (f.d.28, Vol.Il),
avocatul Alexandru Savva, actionand in interesele Elenei Cazac, a depus cerere
de recurs Tmpotriva deciziei 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si a
hotararii din 05 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind
admiterea acesteia, casarea actelor de dispozitie emise de catre prima instanta
si instanta de apel 1n partea pretentiilor respinse, cu emiterea unei noi decizii
prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.
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11.1. In motivarea recursului a invocat ci instantele ierarhic inferioare au
aplicat eronat dispozitiile art. 2025 alin. (6) din Codul civil, or, somatiile
inaintate de Elena Cazac, in principiu, au constituit o dovada in plus a bunei sale
credinte, pe cand refuzul vehement al lui Serghei Evstigneev de reparare a
prejudiciului s-a manifestat atat in cadrul cauzei penale, cét si in cadrul cauzei
civile pendinte.

11.2. De asemenea, a notat ca in cadrul cauzei penale, Elena Cazac si-a
manifestat intentia de reparare a prejudiciului material, fapt cunoscut lui Serghei
Evstigneev, nsa, ignorat de acesta, optand la anumite tentative de eschivare de
la repararea prejudiciului cauzat.

11.3. A mai mentionat cd, atat instanta de fond, cat si cea de apel nu au stabilit
toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, ceea ce a
dus la aplicarea eronatd a normei de drept material, cat si procedural.

12. La 31 ianuarie 2023, Serghei Evstigneev a depus cerere de recurs
impotriva deciziei 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd
admiterea acesteia, casarea actelor de dispozitie emise de prima instanta si
instanta de apel in partea pretentiilor admise, cu emiterea unei noi decizii prin
care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa integral.

12.1. In motivarea recursului, recurentul a reiterat motivele de fapt si de drept
anterior expuse si recurentul a mai invocat ca nu este de acord cu hotararea
contestata, deoarece instanta ierarhic inferioara la adoptarea acesteia nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru
solutionarea cauzei, a aplicat eronat normele de drept material si procedural.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSURILOR
13. Art. 434 din Codul de procedura civila, stabileste ca:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.

14. Asadar, cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de
recurs mentioneazda cd, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul
deciziei in sedintad publicd la 01 decembrie 2022 (f.d. 108, vol.II).

Totodata, din continutul scrisorii de expediere a actului judecatoresc nr.233
(f.d. 24, Vol.Il), rezulta ca, la 11 ianuarie 2023, prin intermediul oficiului postal,
Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa avocatului Nicolai Visnevski, care
reprezenta interesele lui Serghei Evstigneev, cat si in adresa avocatului
Alexandru Savva, care reprezenta interesele Elenei Cazac, copia deciziei
integrale din 01 decembrie 2022, insd, date privind receptionarea acesteia
lipsesc la dosar.

15. Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca,
recursurile depuse de cétre Elena Cazac, reprezentatd de avocatul Alexandru
Savva, la 03 decembrie 2022, cat si de cdtre Serghei Evstigneev, la 31 ianuarie
2023, se incadreazd in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de
procedura civila.



ASPECTE DE PROCEDURA IN ORDINE DE RECURS

16. Curtea Supremd de Justitie, prin intermediul oficiului postal, la 23
ianuarie 2023, a expediat in adresa lui Serghei Evstigneev, copia recursului
declarat de cdtre avocatul Alexandru Savva, care actioneazd in numele si
interesele Elenei Cazac, iar, la 24 februarie 2023, a expediat in adresa avocatului
Alexandru Savva, care actioneaza in interesele Elenei Cazac, copia recursului
declarat de catre Serghei Evstigneev, creand astfel participantilor la proces
conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a
acordat, intru asigurarea respectdrii principiilor contradictorialitatii si
disponibilitdtii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se
confirma prin scrisorile de Insotire anexate la materialele dosarului (f.d. 31; 52,
Vol.II).

17. Prin incheierea din 16 iulie 2025 a Curtii Supreme de Justitie s-a amanat
examinarea admisibilitdtii recursurilor declarate de catre avocatul Alexandru
Savva, in numele si interesele Elenei Cazac, si de catre Serghei Evstigneev,
impotriva deciziei din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, pentru data
de 08 septembrie 2025, ora 14:00, cu invitarea participantilor la proces in
sedintd de judecata (f.d.134/137, Vol.II).

POZITIA PARTILOR IN SEDINTA DE JUDECATA

18. In sedinta de judecati reprezentantul recurentei Elena Cazac, avocatul
Alexandru Savva a sustinut recursul in sensul declarat, solicitind admiterea
cererii de recurs, casarea actelor de dispozitie emise de catre prima instanta si
instanta de apel in partea pretentiilor respinse, cu emiterea unei noi decizii prin
care cererea de chemare 1n judecata sa fie admisa integral, iar, recursul declarat
de Serghei Evstigneev sa fie respins ca neintemeiat.

19. In sedinta de judecatd reprezentantul intimatului Serghei Evstigneev,
avocatul Nicolai Visnevski a sustinut recursul declarat de clientul sau, in sensul
formulat, solicitand casarea actelor de dispozitie emise de prima instanta si
instanta de apel in partea pretentiilor admise, cu emiterea unei noi decizii prin
care cererea de chemare in judecatd sa fie respinsa integral, si respingerea
recursului declarat de catre avocatul Alexandru Savva, in numele si interesele
Elenei Cazac.

LEGISLATIA RELEVANTA

20. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat
in vigoare la 01 septembrie 2023. In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3)
din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pand la data intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din sensul normei de drept
enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate a
noilor reglementdri procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza carora se vor



examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi.

21.1n aceastd consecventd, se deduce ci admisibilitatea recursurilor
declarate de Elena Cazac, reprezentatd de avocatul Alexandru Savva, si de catre
Serghei Evstigneev Impotriva deciziei din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, va fi examinatd in baza temeiurilor stipulate n redactia art. 432 din
Codul de procedura civila, in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

22. Art. 429 din Codul de procedura civila, prevede ca:

»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de
instante de apel, cét si hotararile pronuntate de curtile de apel.”

23. Art. 431 din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

,»(1) Examinarea recursului mpotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie. (2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3
judecatori. (3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie. (4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea
recursului pot participa si la examinarea recursului in cauza.”

24. Art.13 alin. (5') al Legii nr.64 din 30 martie 2023 cu privire la Curtea
Suprema de Justitie (introdus prin LP224 din 31 iulie 24, MO3161-363/2024
art.569; in vigoare 16 august 24), stabileste ca:

,Pana la Inceperea activitatii Curtii Supreme de Justitie in noua componenta, presedintele
Curtii formeaza completele de judecata. Curtea Suprema de Justitie va examina in complete
de 3 judecatori cererile de recurs, cererile de recurs 1n anulare si cererile de revizuire, care au

fost initial repartizate spre examinare completelor din 5 judecatori. Acestea vor fi examinate
de completul de judecatori din care face parte judecatorul raportor.”

25. Art. 440 alin.(3) din Codul de procedura civila (in redactia Legii la
momentul examinari prezentului recurs), stipuleaza ca:

»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

26. Art. 442 alin.(1) si (3) din Codul de procedura civila (in redactia Legii la
momentul examinari prezentului recurs), reglementeaza ca:
,»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele

invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor prevazute la
art.432.

(3) Instanta de recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor esentiale
invocate in recurs.”

27. Art. 444 din Codul de procedura civila (in redactia Legii la momentul
examinari prezentului recurs), prevede ca:

,Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea participangilor
la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.432 alin.(1) lit.b) si e).

Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedintd pentru a se
pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

28. Art. 432 alin. (2) din Codul de procedurd civila, in vigoare la data
depunerii recursului reglementeaza ca:



»S¢ considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta de judecata: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; b) a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicata; bl) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;
c) a interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.”

29. Art. 432 alin. (3) din Codul de procedurd civila, in vigoare la data
depunerii recursului reglementeaza ca:

,,S¢ considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care: a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei; b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecatd; ¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind
limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; €) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;
f) hotararea a fost pronuntata cu Incélcarea competentei jurisdictionale.”

30. Art.432 alin.(4) din Codul de procedurda civild, in vigoare la data
depunerii recursului, reglementeaza ca:

,Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

31.Art.238 alin.(2) din Codul de procedura civila, stabileste ca:

,»(2) Completul de judecatd delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate
problemele prevazute de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determina
circumstantele si caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei
si admiterea actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incit sa se poatd da un
raspuns afirmativ sau negativ.”

32. Art.240 alin.(1), (3) din Codul de procedura civila, prevede ca:

»(1) La deliberarea hotaririi, instanta judecdtoreasca apreciaza probele, determina
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite,
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutiondrii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

(3) Instanta judecatoreasca adopta hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.”

33. Art.241 alin.(5) din Codul de procedura civila, stabileste ca:

,»(5) In motivare se indica: circumstantele cauzei, constatate de instanta, probele pe care
se intemeiazd concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de
instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a cdlauzit instanta.”

34.Art.373 din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

,»(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. (2) In limitele apelului, instanta
de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solufionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de cétre
participantii la proces. (3) In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau
dovezi noi, instanta de apel se pronuntd in fond, numai in temeiul celor invocate in prima



instanta. (5) Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.”

35. Art.390 din Codul de procedura civila, prevede ca:

,»(1) Decizia instantei de apel trebuie sa contina: €) motivele concluziilor instantei de apel
si referirea la legea guvernantd; f) concluziile instantei de apel In urma examinarii apelului.
(2) In cazul respingerii apelului, instanta de apel este obligati si indice in decizie motivele
respingerii.”

36. Art. 445 din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: €) sa admita recursul si sa modifice
decizia instantei de apel si/sau hotarirea primei instante.”

37. Art. 117 alin.(1) din Codul de procedurad civila, prevede ca:

,,Probe 1n cauze civile sant elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care
servesc la constatarea circumstantelor ce justificd pretentiile si obiectiile partilor, precum si
altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.”

38. Art. 118 alin.(1) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,Fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.”

39. Art. 121 din Codul de procedura civild, reglementeaza ca:

,,Instanta judecdtoreasca retine spre examinare $i cercetare numai probele pertinente care
confirmd, combat ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de
circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.”

40. Art.123 alin.(3) si (6) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,»(3) Sentinta pronuntatd de instanta judecitoreascd intr-o cauzd penald, rdmasa
irevocabild, este obligatorie pentru instanta chemata sa se pronunte asupra efectelor juridice
civile ale actelor persoanei impotriva careia s-a pronuntat sentinta numai dacd aceste acte au
avut loc si numai in masura in care au fost savirsite de persoana in cauza. (6) Faptele invocate
de una din parti nu trebuie dovedite in masura in care cealaltd parte nu le-a negat.”

41. Art. 130 alin. (1) din Codul de procedura civila, statueaza ca:

,,Instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege.”

42. Art.82 alin.(1) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,Cheltuielile de judecata se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a
cauzei.”

43. Art. 90 lit. g), 1) si 1) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,,Din cheltuielile de judecare a cauzei fac parte: cheltuielile de efectuare a expertizei;
cheltuielile de asistentd juridicd; alte cheltuieli necesare, suportate de instantd si de
participantii la proces.”

44. Art. 94 alin.(1) din Codul de procedura civild, reglementeaza ca:

,,Instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul s plateasca, la cerere, partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa
partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din
pretentii, iar paratului - proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.”
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45. Art. 96 alin. (1) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,,Instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a
avut castig de cauza cheltuielile de asistenta juridica, in mésura in care acestea au fost reale,
necesare $i rezonabile.”

46. Art.942 alin.(1)-(2) din Codul civil, prevede ca:

,,(1) In cazul in care o suma de bani nu este platita la scadentd, creditorul are dreptul la
dobinda de intirziere pentru suma respectiva din data imediat urmatoare scadentei platii pina
la data in care s-a efectuat plata, la rata prevazuta la alin.(2) ori la o altd ratd prevazuta de
dispozitiile legale speciale.

(2) Rata dobinzii de intirziere este egald cu rata prevazutd la art.874 plus 5 puncte
procentuale pe an, in cazul in care debitorul este un consumator, sau 9 puncte procentuale pe
an, in celelalte cazuri.”

47. Art.1998 alin.(1) din Codul civil, stabileste ca:

,»(1) Cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin
actiune sau omisiune.”

48. Art.2025 alin.(1) si (6) din Codul civil, reglementeaza ca:

,»(1) Repararea prejudiciului se face in naturd, prin restabilirea situatiei anterioare
(transmiterea unui bun de acelasi gen si de aceeasi calitate, repararea bunului deteriorat etc.),
iar daca aceasta nu este cu putinta ori daca persoana vatamata nu este interesatd de repararea
in naturd, prin plata echivalentului banesc (despagubire), stabilit prin acordul partilor sau, in
lipsa unui asemenea acord, prin hotarire judecatoreasca.

(6) Autorul faptei ilicite datoreaza de asemenea dobinda de intirziere la rata determinata
conform art.942 incepind cu data primirii de catre persoana care raspunde de prejudiciu a
somatiei de la partea vatamatd. Dobinda de intirziere se calculeaza din suma despagubirii
sau, in caz de reparare in natura a prejudiciului, din valoarea acelei reparatii.”

49. Art.71 din Legea Nr.100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele
normative, stabileste ca:
(4) La interpretarea actului normativ se tine cont de nota de fundamentare care a insotit

proiectul actului normativ respectiv si de alte documente care permit identificarea vointei
autoritatii publice care a adoptat, a aprobat sau a emis actul normativ.

MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS

50. Studiind materialele dosarului, prin prisma argumentelor invocate §i a
materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural
aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Completul de judecatd al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Serghei Evstigneev
este neintemeiat, iar recursul declarat de Elenea Cazac urmeaza a fi admis, cu
modificarea deciziei din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si a
hotararii din 05 mai 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in partea
cuantumului sumei dispuse spre incasare cu titlu de dobanda de intarziere, din
motivele ce succed.

51. Avand in vedere cd 1n sistemul legislatiei procesuale, instanta de judecata
este obligata sa solutioneze procesul limitandu-se la obiectul acestuia in sensul
formulat prin actiune si, dupa caz, concretizat de catre partea reclamanta,
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subsecvent, instanta de recurs se afld in situatia de a verifica daca la caz a fost
indeplinitd conditia unei examinari efective si a oferit un raspuns specific si
explicit mijloacelor hotaratoare pentru rezultatul procesului, a examinat toate
pretentiile si argumentele Tnaintate.

52. Curtea Europeana a reiterat ca, efectul articolului 6 § 1 este, inter alia, de
a impune unei instante obligatia de a efectua o examinare adecvata a
argumentelor si probelor aduse de catre parti (a se vedea Perez v. Franta [GC],
nr. 47287/99, § 80, ECHR 2004-I). O parte indispensabila a acestei obligatii a
instantelor judecatoresti este datoria lor de a-si motiva hotararile (a se vedea,
printre altele, Hirvisaari v. Finlanda, nr. 49684/99, § 30, 27 septembrie 2001).

53. Astfel, la caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca pentru a verifica legalitatea deciziei contestate, fara a administra noi dovezi,
va recurge la recapitularea esentei litigiului dedus judecatii.

54. Deci, materialele cauzei atestd ca la 15 aprilie 2021, Elena Cazac s-a
adresat cu cerere de chemare in judecata Impotriva lui Serghei Evstigneev prin
care a solicitat repararea prejudiciului material cauzat, in rezultatul actiunilor
ilegale savarsite de Serghei Evstigneev, prin dispunerea incasarii de la persoana
vinovata a sumei de 59 345,00 de lei, ce constituie pretul de piatda a
automobiluluir XXXX AXXX, n/i CXXX XX, care apartine cet. Elena Cazac.
Totodata, a notat ca nu este interesata de repararea in natura a bunului furat si
deteriorat de Serghei Evstigneev, motiv din care a declarat ca resturile
(ramasitele) automobilului XXX AXX, n/i XXX XX, este disponibila sa le
transmita in proprietatea lui Serghei Evstigneev, in modul corespunzitor.

55. Tot, din materialele cauzei se retine cd la 06 octombrie 2021, la 02
februarie 2022 si respectiv la 11 aprilie 2022, reclamanta a depus cereri de
majorare a pretentiilor, solicitdnd in final incasarea de la Serghei Evstigneev in
beneficiul Elenei Cazac a sumei de 59 345,00 lei cu titlu de prejudiciu material
si compensarea cheltuielilor de judecata, a sumei de 230,00 de lei suportate in
legdtura cu obtinerea informatiei de la IP ,,ASP”, a sumei de 2 800,00 de lei cu
titlu de cheltuieli suportate pentru efectuarea raportului de expertiza, a sumei de
6 500,00 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica pentru serviciile de
asistentd juridica suportate in cadrul cauzei penale, a sumei de 18 598,95 de lei
cu titlu de dobanda de intarziere, calculata pentru perioada 02 octombrie 2019
— 11 aprilie 2022 si compensarea cheltuielilor de judecata suportate in legatura
cu examinarea prezentei cauze.

56. Judecitoria Chisindu, sediul Centru, fiind investita cu judecarea cauzei in
fond, prin hotdrarea din 05 mai 2022, a admis partial cererea de chemare in
judecatd inaintatd de Elena Cazac. A incasat de la Serghei Evstigneev in
beneficiul Elenei Cazac a sumei de 59 345,00 de lei cu titlu de prejudiciu
material, a sumei 6 932,62 de lei cu titlu de dobanda de intarziere pentru
perioada 11 aprilie 2021 — 11 aprilie 2022, cheltuieli de asistentd juridicd in
suma de 10 500,00 de lei, cheltuielile pentru expertiza in suma de 2 800,00 de

lei, cheltuieli suportate pentru obtinerea informatiei de la IP ,,ASP” in suma de
230,00 de lei, in total fiind incasatd suma de 79 807,62 de lei. in rest, cerinta
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privind incasarea sumei de 11 666,33 de lei cu titlu de dobanda de intarziere,
s-a respins ca neintemeiata (f.d. 189, 196/200, Vol.I).

57. Exprimandu-si dezacordul cu hotararea primei instante, la 10 mai 2022,
Elena Cazac a contestat-o cu apel, solicitind admiterea acestuia, casarea partiala
a hotararii, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotdrari de admitere
integrala a actiunii.

58. La fel, manifestandu-si dezacordul cu hotararea primei instante, la 25 mai
2022, a declarat apel si Serghei Evstigneev, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotararii primei instante in partea incasarii dobanzii de intarziere,
rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sd fie
respinsd integral.

59. Verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii primei instante, Curtea de
Apel Chisinau, prin decizia din 01 decembrie 2022, a respins apelurile declarate
de cétre Elena Cazac si de catre Serghei Evstigneev si a mentinut hotararea din
05 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. Totodata, in temeiul art.372
alin.(3) din Codul de procedurda civild, a decis incasarea de la Serghei
Evstigneev in beneficiul Elenei Cazac, suma de 1685,80 de lei cu titlu de
dobanda de intarziere pentru perioada 06 mai 2022 - 02 august 2022 (f.d. 108,
109/115, Vol.I).

60. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca reclamanta a indicat
ca, nu doreste restituirea bunului mobil in naturd, in starea in care este
automobilul ce a fost sustras de cadtre parat, or, restabilirea situatiei anterioare
doar cu piesele care au fost ridicate de politie este imposibila, reparatia in natura
depasind valoarea automobilului, considerente din care, pretinde repararea
prejudiciului material cauzat, prin incasarea de la paratul Serghei Evstigneev, a
costului unui automobil analogic, pretul caruia este mai mic decat cel indicat la
faza urmaririi penale, exprimandu-si acordul de a ridica automobilul sustras,
impreuna cu paratul, de la organele de politie si transmiterea acestuia ultimului.
Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau a considerat justa si intemeiata concluzia
primei instante, potrivit careia capatul de cerere privind incasarea prejudiciului
material este unul intemeiat, instanta de fond corect dispunand incasarea de la
Serghei Evstigneev in beneficiul Elenei Cazac a sumei de 59 345,00 de lei.

61. Cat priveste cerinta cu privire la incasarea dobanzii de intarziere, instanta
de apel a notat ca, potrivit reglementarilor inserate la art. 2025 alin.(6) din Codul
civil, autorul faptei ilicite datoreaza de asemenea dobanda de intarziere la rata
determinatd conform art. 942, incepand cu data primirii de catre persoana care
raspunde de prejudiciu a somatiei de la partea vatamata. Dobanda de intarziere
se calculeazd din suma despagubirii sau, in caz de reparare In naturd a
prejudiciului, din valoarea acelei reparatii.

62. Instanta de apel a stabilit ca reclamanta a somat paratul, cu privire la
achitarea sumei pretinse cu titlu de prejudiciu in marime de 59 345,00 de lei,
acordandu-i ultimului 1n acest sens 30 zile din data receptionarii acesteia (vol.
I, £.d.11), somatia fiind receptionata de cétre destinatar la 10 martie 2021, fapt
confirmat prin semndtura de pe avizul de receptie (vol. I, f.d.11 verso).
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63. In circumstantele date, instanta de apel a retinut ca termenul de la care
apelanta/reclamanta este In drept sa pretinda la dobanda de intarziere, incepe sa
curga din data de 11 aprilie 2021, la expirarea termenului acordat prin somatie
de reparare a prejudiciului Tn mod benevol.

64. Drept consecinta, instanta de apel a apreciat ca fiind corecta si Tntemeiata
concluzia primei instante, potrivit careia reclamanta este in drept sa pretinda
incasarea dobanzii de intarziere, tinand cont de faptul ca, suma prejudiciului nu
a fost achitatd de cétre debitor.

65. Instanta de apel a respins ca nefondate argumentele apelantei Elena Cazac
invocate in sensul admiterii cererii de apel, In partea ce tine de incasarea
diferentei sumei de 11 666,33 de lei cu titlu de dobanda de intarziere, or, calculul
acesteia incepand cu data de 02 octombrie 2019 - data cand a fost Tnaintata
actiunea civild in cadrul procesului penal, este unul eronat si nu poate fi retinut,
intrucat prin cererea respectivd, partea vatamatd a pretins repararea
prejudiciului in suma de 78 080 de lei, precum si nefiind constatatd somarea
debitorului privind prejudiciul material pretins, dupd cum indicd legislatorul,
somatia fiind trimisa la inceputul lunii martie 2021 si receptionata de debitor la
10 martie 2021, prin care ultimului i s-a acordat un termen de 30 zile pentru
stingerea obligatiel pecuniare si doar la expirarea acestui termen, prin prisma
reglementarilor statuate la art.2025 alin.(6) din Codul civil, paratul este pus in
intarziere.

66. Totodata, instanta de apel a mentionat ca Elena Cazac a solicitat incasarea
dobanzii de intarziere in suma de 1658,80 de lei pentru perioada de 06 mai 2022
— 02 august 2022, prin prisma dispozitiilor art. 372 din Codul civil, potrivit
caruia se pot cere dobanzi, rate, venituri ajunse la termen si orice alte
despagubiri aparute dupa emiterea hotararii in prima instanta, se poate solicita
o compensatie legala.

67. Drept urmare, instanta de apel a considerat cd cererea cu privire la
incasarea dobanzii de intarziere in suma de 1 658,80 de lei pentru perioada de
06 mai 2022 — 02 august 2022 este intemeiata, urmand a fi admisa.

68. Efectuand controlul judiciar al hotararii din 05 mai 2022 a Judecétoriei
Chisindu, sediul Centru si al deciziei din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie constata ca
instantele ierarhic inferioare au interpretat si aplicat in mod eronat legea
materiald, precum si au dat o apreciere gresita criteriilor i temeiurilor ce au dat
nastere dreptului reclamantei la primirea dobanzii de intarziere.

69. Asadar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie analizand
materialele dosarului in raport cu normele juridice pertinente spetei, ajunge la
concluzia ca instantele de judecata ierarhic inferioare, au stabilit corect raportul
juridic litigios, au identificat corect normele legale ce-l guverneaza si au stabilit
corect natura drepturilor incalcate. Insi, la stabilirea cuantumului sumei ce
urmeaza a fi incasatd cu titlu de dobanda de intarziere, au interpretat eronat
prevederile art.2025 alin.(6) din Codul civil.
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70. In acest sens, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
invedereaza cd, in cazul Tnaintdrii unei actiuni cu privire la repararea
prejudiciului material cauzat, reclamanta, in spetd, Elena Cazac, are obligatia
de a prezenta instantei de judecata probe care sa confirme cauzarea prejudiciului
material, precum si probe care ar confirma intinderea prejudiciului revendicat.

71. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
inscrisurile prezentate de recurentd confirma faptul ca Elena Cazac este
proprietara automobilului de marca XXXXXX AXXX, n/i XXX XXX (anul
fabricatiei 2000).

72. Potrivit raportul de expertiza extrajudiciard nr. 410 din 28 februarie 2020,
costul mediu estimativ al unui automobil analogic, la data de 14 septembrie
2019 constituia suma de 59 345,00 lei (f.d.8/verso-9, Vol.I).

73. Prin sentinta din 31 1ulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
Serghei Evstigneev a fost recunoscut vinovat in baza art.186 alin.(2), lit.d) din
Codul penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in marime de 800
unitati conventionale, echivalent a 40 000,00 de lei, pentru faptul ca, in perioada
14 septembrie 2019-14 noiembrie 2019, urmarind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, actionand cu
intentie directa, indreptata spre atingerea scopului stabilit, a sustras automobilul
dat de la parcarea din intersectia strazilor Hristo Botev cu Independentei, mun.
Chisinau, cauzandu-i astfel partii vatimate Elena Cazac un prejudiciu material
in proportii considerabile. Totodata, actiunea civilad inaintatd de Elena Cazac a
fost admisa in principiu, urmand ca in privinta acesteia sd se expuna instanta
judecdtoreasca in ordinea procedurii civile (f.d.12/19, Vol.I).

74. Prin decizia din 03 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis
apelul avocatului Alexandru Savva depus in interesele Elenei Cazac, s-a casat
partial sentinta din 31 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, si
s-a decis Incasarea de la Serghei Evstigneev in beneficiul partii vatamate Elena
Cazac prejudiciul moral in marime de 10 000,00 de lei, in rest, sentinta fiind
mentinuta (f.d.20/38, Vol.I).

75.In continuare, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
subliniaza cd reclamanta s-a adresat cu prezenta actiune in instanta de judecata
la data de 15 aprilie 2021, prin care a solicitat initial repararea prejudiciului
material, ulterior, prin cererile de concretizare a cerintelor, a solicitat ncasarea
de la Serghei Evstigneev in beneficiul Elenie Cazac a sumei de 59345,00 de lei
cu titlu de prejudiciu material si compensarea cheltuielilor de judecata in suma
de 230,00 de lei suportate in legaturd cu obtinerea informatiei de la IP ,,ASP”,
in suma de 2800,00 de lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru efectuarea
raportului de expertizd, in suma de 6500,00 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica pentru serviciile de asistenta juridica suportate in cadrul cauzei
penale, suma de 18598,95 de lei cu titlu de dobanda de intarziere, calculata
pentru perioada 02 octombrie 2019 — 11 aprilie 2022 si compensarea
cheltuielilor de judecata suportate in legaturd cu examinarea prezentei cauze.
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76. Prin urmare, reiesind din circumstantele si probele retinute, instanta de
recurs considerd justa solutia primei instante mentinutd prin decizia instantei de
apel cu privire la prejudiciului material in suma de 59 345,00 de lei, intrucét in
speta sunt intrunite toate conditiile generale necesare pentru antrenarea
raspunderii delictuale: prejudiciul, fapta ilicita, raportul cauzal dintre fapta si
prejudiciu si vinovétia.

77. La fel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
intemeiatd solutia primei instante mentinutd prin decizia instantei de apel cu
privire la incasarea sumei de 10 500,00 de lei cu titlu de cheltuielilor de asistenta
juridica, a sumei de 2 800,00 de lei cu titlu de cheltuielile pentru expertiza si
suma de 230,00 de lei, cu titlu de cheltuieli suportate pentru obtinerea
informatiei de la IP ,,ASP”. Or, instantele de judecatd ierarhic inferioare
aplicand prevederile art.82, art. 90 lit. g), 1) si 1) art.94 alin.(1) si art.96 alin.(1)
din Codul de procedurad civila, in coraport din inscrisurile probatorii anexate la
materialele cauzei, just au conchis cd reclamanta-apelanta Elena Cazac pentru a
prezenta dovada ca este proprietara automobilului sustras, a prezentat
certificatul corespunzator eliberat de IP ,,ASP”, achitdnd 1n acest sens suma de
230,00 de lei, fapt confirmat prin ordinul de incasare a numerarului nr.
0862199:1410062 din 26 februarie 2020 (f.d.48; 55, Vol.l), pentru evaluarea
automobilului si efectuarea expertizei in acest sens, a suportat cheltuieli n suma
de 2 800,00 de lei, fapt confirmat prin factura fiscald seria IB0430398 din 02
martie 2020 si prin ordinul de plata nr. 93 din 24 februarie 2020 (f.d.10; 49,
Vol.I), pentru apararea intereselor sale, in calitate de parte vatamata in cadrul
cauzei penale, a suportat cheltuieli de asistenta juridica in suma de 6 500,00 de
lei, fapt confirmat prin bonul de plata seria DAA nr. XXXXX2 din 25 iunie
2021 si actul intermediar (f.d.113, 112, Vol.I), iar pentru serviciile de asistenta
juridicd acordate in legaturd cu reprezentarea in prezenta cauza, a prezentat
probe care confirma suportarea unor cheltuieli de asistenta juridica in suma de
4 000,00 de lei, fapt confirmat prin actul intermediar si bonul de plata seria
DAA nr.XXXXX din 07 1ulie 2021 (£.d.81,82, Vol.I), si respectiv urmau a fi
incasate de la Serghei Evstigneev in beneficiul Elenei Cazac.

78. Cu privire la solutia primei instante privind incasarea sumei de 6932,62
de lei cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada 11 aprilie 2021 - 11
aprilie 2022, mentinutd de instanta de apel, precum si dispunerea incasarii de
catre ultima a dobanzii de intarziere in suma de 1658,80 de lei pentru perioada
de 06 mai 2022 - 02 august 2022, prin prisma prevederilor art.372 din Codul de
procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme a considerat necesar
invitarea partilor in sedinta de judecata publicd pentru a expune suplimentar de
ce considerd ca dobanda de intarziere urmeaza a fi incasata in lipsa unei somatii,
care ar fi perioada concretd pentru care poate fi dispusa incasarea acesteia,
deoarece prin cererea de recurs se contestd in aceasta parte decizia instantei de
apel, insd lipseste o motivare clard cu privire la interpretarea prevederilor
art.2025 alin.(6) din Codul civil.

79. In acest context, se accentueaza ca in cadrul sedintei instantei de recurs,
l-a intrebarile de concretizare a Completului de judecatd, reprezentantul
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recurentei/intimate Elena Cazac, avocatul Alexandru Savva a sustinut recursul
in sensul formulat, concretizind ca motivele recursului se bazeazd pe o
interpretare eronatd de catre instanta de apel a legii materiale in special a
prevederilor art. 2025 alin. (6) din Codul civil. Or, alin. (6) al normei
nominalizate stabileste ca delicventul sau persoana vinovata este obligata sa
plateasca si dobandd de intarziere in cazul in care prejudiciul urmeaza a fi
reparat n echivalent banesc. Asadar, avand in vedere ca actiunea civild initiala
a fost realizatd in instanta penald si s-a solicitat repararea prejudiciului prin
actiunea civild in cadrul dosarului penal, fiind admisa in principiu, a considerat
ca aceasta chestiune de drept urmeaza a fi solutionata si interpretata exact n
modul in care a fost interpretatd si solutionatd chestiunile de drept privind
aplicarea legislatiei civile in cauzele CEDO si anume in cauzele Moreira de
Azevedo c. Portugaliei si Calvelli si Ciglio c. Italiei unde prin hotararile
nominalizate este cert stabilit momentul din cand se considera formulata o
pretentie de ordine civila in cadrul procesului penal si recunoscuta ca parte civila
in procesul penal.

80. Suplimentar a tinut s mentioneze ca atat in instanta de fond cat si instanta
de apel a invocat faptul ca, initial, la 01 octombrie 2019 Elena Cazac a inaintat
o actiune civild in cadrul dosarului penal catre persoana vinovata de cauzarea
prejudiciulul material prin infractiune, iar, la 02 martie 2020 a depus o cerere
formalizata prin care s-a solicitat incasarea prejudiciului material si moral, insa,
considera cd dobanda de intarziere urmeaza a fi calculata incepand cu data de
01 octombrie 2019, data cand Elena Cazac a fost recunoscuta ca parte civila in
cadrul dosarului penal, pand la data pronuntarii deciziei instantei de apel,
deoarece in cadrul examindri cauzei in ordine de apel a solicitat incasarea
suplimentara a dobanzii de intarziere din momentul pronuntarii hotararii de
catre instanta de fond pana la data emiterii decizie de cétre instanta de apel.

81. In continuare, 1-a intrebarile de concretizare a Completului de judecata,
reprezentatul recurentului/intimat Serghei Evstigneev, avocatul Nicolai
Visnevski a sustinut recursul in sensul formulat, concretizand cd prima instanta
prin hotararea din 05 mai 2022 nu corect a Incasat de la Serghei Evstigneev in
beneficiul Elenei Cazac suma de 59 345,00 de lei cu titlu de prejudiciu material,
deoarece potrivit sentintei din 31 iulie 2020 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani, corpuri delicte s1 mijloace materiale de probd automobilul de model
Mercedes-Benz A168 si altele, au fost restituite partii vatdmate Elena Cazac, la
fel, nu corect a dispus incasarea sumei de 10 500,00 de lei cu titlu de cheltuieli
de asistentd juridica, deoarece avocatul nu s-a prezentat la toate sedintele de
judecat, de exemplu la data de 24 ianuarie 2022, precum si in sedintele de
judecata la instanta de apel, motiv din care in temeiul art. 432 din Codul de
procedurd civila, sustin recursul declarat, iar, cu referire la cerinta privind
incasarea dobanzii de Intarziere este de acord in principiu sa fie admisa, insa sa
fie calculata din valoarea reala a prejudiciului material.

82. Suplimentar la intrebarile de concretizare ale presedintelui completului,
a notat cd dobanda de intarziere urmeaza a fi calculata din suma prejudiciului
material in vigoare, sd fie calculatd din momentul inaintarii actiunii civile la
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data de 01 octombrie 2019, precum si micsorarea sumei cu titlu de cheltuieli de
judecata compuse din asistenta juridica.

83. Apreciind cele retinute, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie va admite recursul declarat de avocatul Alexandru Savva, in interesele
Elenei Cazac, modificand decizia instantei de apel si hotararea instantei de fond,
intrucat in spetd sunt intrunite toate conditiile generale necesare pentru
incasarea dobanzii de intarziere.

84. In acest sens, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie a
considerat necesar de a mentiona faptul cd din continutul sentintei din 31 1ulie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, rezulta ca la 01 octombrie 2019,
in conformitate cu art. 219-221 din Codul de procedura penala, Elena Cazac a
inaintat o actiune civila cdtre persoana vinovata, care a fost admisa in principiu,
urmand ca in privinta acesteia sd se expunad instanta judecdtoreascd in ordinea
procedurii civile (fd.12/19, vol.I), mentinutda partial prin decizia din 03
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.20/38, vol.I).

85. Drept urmare, la 15 aprilie 2021, Elena Cazac s-a adresat cu o cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva lui Serghei Evstigneev privind repararea
prejudiciului material, precum si incasarea dobanzii de intarziere, instanta de
fond examinand cerinta cu privire la incasarea dobanzii de intarziere, a conchis
ca calcularea dobanzii de intarziere de la data de 02 octombrie 2019 - data cand
a inaintat cerere privind inaintarea actiunii civile in procesul penal, nu poate fi
retinutd, intrucat in acea cerere era indicatd suma de 78080,00 lei, nu era o
somatie si nu era adresatda lui Serghei Evstigneev, dupa cum prevede norma
legala. Iar, somatia reclamantei prin care s-a acordat un termen de 30 zile pentru
achitarea datoriei solicitate in prezenta actiune a fost receptionata de parat la 10
martie 2021, motiv din care de la expirarea acestui termen, potrivit alin. (6) al
art. 2025 din Codul Civil, paratul este pus in intarziere.

86. Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelurilor
declarate de catre Elena Cazac si de catre Serghei Evstigneev, a retinut ca prima
instanta just a conchis asupra temeiniciei partiale a pretentiei respective, fiind
incasatd de la Serghei Evstigneev in beneficiul Elenei Cazac, dobanda de
intarziere pentru perioada 11 aprilie 2021 - 11 aprilie 2022 in suma de 6 932,62
de lei, in rest, in partea ce tine de incasarea diferentei in cuantum de 11 666,33
de lei cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada 02 octombrie 2019 - 10
aprilie 2022, a fost respinsa ca neintemeiata. Totodata, reiesind din prevederile
art. 372 alin.(3) din Codul de procedura civila, instanta de apel a concluzionat
ca cererea cu privire la Tncasarea dobanzii de intarziere in suma de 1 658, 80 de
lei pentru perioada de 06 mai 2022-02 august 2022 este intemeiata, motiv din
care urmeaza a fi admisa.

87. In circumstante descrise, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie releva ca desi instantele de judecata ierarhic inferioare intemeiat au
constatat dreptul Elenei Cazac de a solicita dobanda de intarziere, la caz suma
datd a fost calculatd si incasatda iIn mod eronat, prin stabilirea eronatd a
termenului pentru care aceasta urmeaza a fi incasata.
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88. Astfel, in temeiul dispozitiilor art. 2025 alin. (6) din Codul civil, autorul
faptei ilicite datoreaza de asemenea dobanda de intarziere la rata determinata
conform art. 942 incepand cu data primirii de catre persoana care raspunde de
prejudiciu a somatiei de la partea vatamata. Dobanda de intarziere se calculeaza
din suma despagubirii sau, in caz de reparare in naturd a prejudiciului, din
valoarea acelei reparatii.

89. Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza
ca analizand art.71 din Legea Nr.100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele
normative, in coraport cu continutul Notei informativei la proiectul Legii
privind modificarea si completarea unor acte legislative, retine ca alin.(6)
precizeaza ca: ,,Autorul faptei ilicite datoreaza de asemenea dobanda de
intarziere la rata determinata, incepand cu data primirii de cétre persoana care
raspunde de prejudiciu a somatiei de la partea vatamata. Dobanda de intarziere
se calculeazda din suma despagubirii sau, in caz de reparare in naturd a
prejudiciului, din valoarea acelei reparatii. Daca partea vatdmatd nu a Tnaintat o
somatie, ci a introdus o actiune in judecatd, dobanda de intarziere legald ar
trebui sa curgd din ziua introducerii actiunii.”

90. Asadar, potrivit art. 942 alin. (1) si (2) din Codul civil, in cazul in care
o suma de bani nu este platitd la scadentd, creditorul are dreptul la dobanda de
intarziere pentru suma respectiva din data imediat urmatoare scadentei platii
pana la data in care s-a efectuat plata, la rata prevazuta la alin. (2) ori la o altd
ratd prevazuta de dispozitiile legale speciale. Rata dobanzii de intarziere este
egala cu rata prevazuta la art. 874 plus 5 puncte procentuale pe an, in cazul in
care debitorul este un consumator, sau 9 puncte procentuale pe an, in celelalte
cazuri.

91. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,
aplicand norma de mai sus enuntatd ajunge la concluzia ca pretentia in privinta
dobanzii de intarziere, este una intemeiatd si justificatd, Or, reiesind din
argumentele expuse mai sus, precum si din circumstantele de fapt coroborate cu
normele legale aplicabile spetei, instanta de recurs conchide cd Serghei
Evstigneev, nu si-a executat obligatia de achitare a prejudiciului cauzat, astfel,
Elena Cazac are dreptul la primirea dobanzii de intarziere.

92. Totodata, in situatia in care recurenta/intimata Elena Cazac la 01
octombrie 2019, a naintat o actiune civila in cadrul cauzei penale cétre persoana
vinovata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
instantele judecata urmau sa dispuna incasarea dobanzii de intarziere incepand
cu data de 02 octombrie 2019 reiesind din dispozitiile art.2025 alin. (6) din
Codul civil, or, la caz, rezulta ca prejudiciul cauzat Elenei Cazac este consecinta
directa a faptei ilicite comise de catre Serghei Evstigneev.

93. Asadar, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva ca
regula generald pentru dobéanzi de intarziere este ca aceasta se calculeaza de la
scadenta. Dar, in sensul prevederilor art.2025 alin.(6) din Codul civil, cand este
vorba de prejudicii, aceasta urmeaza a fi incasata de la data primiri cererii de
restituire, somatie, iar, n lipsa acestea, prin depunerea actiunii in modul stabilit,
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indiferent ca aceasta se introduce in cadrul dosarului penal sau a unui dosar civil
separat.

94. 1In cazul din spetd, actiunea civila a fost formulati la 01 octombrie 2019
(f.d.99, vol.I), in cadrul cauzei penale, la etapa urmarii penale si in aceiasi zi a
fost recunoscutd in calitate de parte civild, actiune civila care a fost sustinuta si
in instanta de judecata, care a fost admisd in principiu, dispunand ca asupra
cuantumului exact sa se expuna instanta civila.

95. In continuare, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
noteaza cd este adevarat ca in urma devenirii irevocabile a sentintei penale,
reclamanta Elena Cazac a somat paratul la restituirea prejudiciului. Insa aceasta
nu inlaturd punerea in intarziere a faptuitorului, prin actiunea formulatd in
modul stabilit, in cadrul procesului penal.

96. Prin urmare, in spetd, dat fiind ca actiunea a fost formulatd anterior,
anume de la acea data se considera pus in intarziere vinovatul de fapta delictuala
si de la acea data urmeaza a fi calculatd dobanda de intarziere. Astfel, concluzia
instantei de fond cd aceasta urmeaza a fi calculata de la somatie, din 10 aprilie
2021 este una eronata bazata pe aplicarea si interpretarea eronata a prevederilor
legale aplicabile

97. Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva
ca 1n speta, paratul vinovat de cauzarea prejudiciului a fost somat in realitate cu
privire la recuperarea prejudiciului material, prin cererea de recunoastere in
calitate de parte civila in cauza penala, fapt ce confirma ca persoana a declansat
raspunderea civila delictuala in cadrul procesului penal.

98. In circumstantele relevate si in contextul normei de drept enuntate supra,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
admite pretentia cu privire la incasarea dobanzii de intarziere in marime de
28 506,77 de lei, calculata pentru perioada 02 octombrie 2019 -01 decembrie
2022, in felul urmator:

- suma de 2340,90 de lei pentru perioada 02 octombrie 2019 - 31
decembrie 2 019 [59345 lei * 16 % (7 % Rata BNM potrivit art.874 alin.(2)
lit.b) din Codul civil + 9% potrivit art.942 alin.(2) din Codul civil) + 365 zile
=26,01 le1/z1*90 zile];

- sumade 4 266,17 de lei pentru perioada 01 1anuarie 2020 - 30 iunie 2020
[59345 lei * 14,50 % (5,50 % Rata BNM potrivit art.874 alin.(2) lit.b) din Codul
civil + 9 % potrivit art.942 alin.(2) din Codul civil) = 365 zile = 23,57 lei/zi
*181 zile];

- sumade 3603,71 de lei pentru perioada 01 1ulie 2020 - 31 decembrie 2020
[59345 1ei * 12,25 % (3,25 % Rata BNM potrivit art.874 alin.(2) lit.b) din Codul
civil + 9 % potrivit art.942 alin.(2) din Codul civil) + 365 zile = 19,91 lei/zi*183
zile];

- suma de 3428,14 de lei pentru perioada 01 ianuarie 2021 — 30 iunie 2021
[59345 1ei * 11,65 % (2,65 % Rata BNM potrivit art.874 alin.(2) lit.b) din Codul
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civil + 9 % potrivit art.942 alin.(2) din Codul civil) = 365 zile = 18,94 lei/zi
)*181 zile];

- suma de 3466,02 de lei pentru perioada 01 iulie 2021 — 31 decembrie
2021 [59345 let * 11,65 % (2,65 % Rata BNM potrivit art.874 alin.(2) lit.b) din
Codul civil + 9 % potrivit art.942 alin.(2) din Codul civil) + 365 zile = 18,94
lei/zi )*183 zile];

- sumade 4561,20 de lei pentru perioada 01 ianuarie 2022 — 30 iunie 2022
[59345 lei * 15,50 % (6,50 % Rata BNM potrivit art.874 alin.(2) lit.b) din Codul
civil + 9 % potrivit art.942 alin.(2) din Codul civil) + 365 zile = 25,20 lei/zi
)*181 zile];

- suma de 4561,20 de lei pentru perioada 01 iulie 2022 — 01 decembrie
2022 [59345 lei * 17,50 % (18,50 % Rata BNM potrivit art.874 alin.(2) lit.b)
din Codul civil + 9 % potrivit art.942 alin.(2) din Codul civil) + 365 zile = 44,71
lei/zi )*153 zile];

99. in continuare, cu referire la criticile formulate in cererea de recurs
depusa de Serghei Evstigneev, si mentinute in cadrul sedintei de judecata de
catre avocatul acestuia Nicolae Visnevski, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie considera ca acestea sunt neintemeiate si nu pot fi retinute.
Or, argumentele invocate 1n sustinerea recursului au fost examinate si analizate
in mod detaliat in cuprinsul prezentei decizii, 1ar concluziile la care s-a ajuns
contravin tezei Serghei Evstigneev, precum cad reclamanta Elena Cazac nu
urmeazd a beneficia de repararea prejudiciului material deoarece potrivit
sentintel din 31 1ulie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani, corpuri
delicte si mijloace materiale de probda automobilul de model XXXXX-XXX
AXXX si altele, au fost restituite partii vatamate Elena Cazac, or, este cert ca
automobilul ramas in urma sustragerii este imposibil de utilizat, iar in forma
propusa de acesta victima nu va beneficia de principiul restituirii integrale a
prejudiciului material.

100. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie statueaza ca dreptul
la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertdtilor Fundamentale, prezuma dreptul
la o hotarare motivatd. Motivarea este o parte a hotararii in care instanta
judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in privinta
cauzei deferite spre solutionare.

101. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie reaminteste ca
Articolul 6 § 1 din Conventie implica, din partea ,,instantei”, obligatia de a
efectua o examinare efectiva a motivelor, a argumentelor si a probelor
prezentate de catre parti (Perez v. Franta [MC], nr. 47287/99 din 12 februarie
2004, § 80; Loupas v. Grecia, nr. 21268/16 din 20 iunie 2019, § 37;
Capacchione v. Republica Moldova din 30 noiembrie 2021, § 19).

102. De asemenea, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, acest articol obligad instantele sa isi motiveze deciziile sale.
Intinderea obligatiei de motivare poate varia in functie de natura deciziei si
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trebuie analizatd in lumina circumstantelor fiecdrei cauze. Fara a necesita un
raspuns detaliat la fiecare argument invocat de cdtre un reclamant, aceasta
obligatie presupune, totusi, ca o parte la procedura judiciara poate astepta un
raspuns specific si explicit la acele argumente care sunt decisive pentru
rezultatul procedurii in cauza (Paixdo Moreira S4 Fernandes v. Portugalia, nr.
78108/14 26din 25 februarie 2020, § 71 si cauzele citate in aceasta; Caraman v.
Republica Moldova din 16 februarie 2021, § 23).

103. Tinand cont de considerentele elucidate supra, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
Serghei Evstigneev, de admite recursul declarat de avocatul Alexandru Savva,
in interesele Elenei Cazac si de a modifica decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, in partea ce tine de cuantumul sumelor incasate cu titlu de
dobanda de intarziere, iar in rest — de a mentine decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante.

104. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 442, art.444, art. 445 alin.
(1) 1it. e), (3) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de Serghei Evstigneev.

Admite recursul declarat de avocatul Alexandru Savva, in interesele Elenel
Cazac.

Modificd decizia din 01 decembrie 2022 a Curtit de Apel Chisinau si
hotararea din 05 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, adoptate in
cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre Elena
Cazac impotriva lui Serghei Evstigneev cu privire la repararea prejudiciului
material, incasarea dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecata, dupa cum urmeaza:

Se Incaseaza de la Serghei Evstigneev in beneficiul Elenei Cazac suma de
28 506,77 de lei (douazeci si opt mii cinci sute sase,77) de lei cu titlu de dobanda
de intarziere pentru perioada de 01 octombrie 2019 - 01 decembrie 2022.

In rest, se mentine decizia din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisiniu
st hotararea din 05 mai 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori ITon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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