CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Oxana Gavlitskaia, reprezentata
de avocatul Marina Frecautan,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Oxana
Gavlitskaia Tmpotriva lui Serghei Gavlitskii, intervenient accesoriu Directia pentru
protectia drepturilor copilului sectorului Botanica, cu privire la desfacerea casatoriei,
determinarea domiciliului copiilor minori, permiterea perfectarii actelor de identitate
si compensarea cheltuielilor judiciare, si

la cererea de chemare in judecata reconventionald depusa de Serghei Gavlitskii
impotriva Oxanei Gavlitskaia, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului sectorului Botanica, cu privire la determinarea domiciliului
copiilor minori,

impotriva deciziei din 25 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1137/24
NR. PIGD 2-21131246-01-2ra-11022025)

Instanta ierarhic inferioara a apreciat in mod eronat circumstantele cauzei, a interpretat si aplicat
gresit normele de drept material, iar In consecintd, prin solutia adoptata, la determinarea domiciliului
copiilor minori, nu s-a tinut cont de interesul superior al acestora.

Judecitoria Chisinau, sediul Centru, jud. — A. Ciubotaru
Curtea de Apel Chigindu, jud. — A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton

07 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Oxana Gavlitskaia,
reprezentata de avocatul Marina Frecautan,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 02 septembrie 2021, Oxana Gavlitskaia, reprezentata de avocatul
Lucian Rogac, a depus cerere de chemare 1n judecatda Tmpotriva lui Serghei
Gauvlitskii, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor copilului
sectorului Botanica, cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului
copiilor minori, permiterea perfectdrii actelor de identitate si compensarea
cheltuielilor judiciare.

2. Inmotivarea cererii de chemare in judecata a indicat ca, la XXX, a incheiat
cu Serghei Gavlitskii casatoria, acest fapt fiind trecut in Registru actelor de stare
civila de catre Oficiul Starii Civile sectorul Botanica, mun. Chisinau, sub nr. XXX.

3. Lafel, reclamanta a mentionat ca, din relatia acestora au trei copii minori,
XXX, nascutd 1n data de XXX, XXX, ndscutd in data de XXX si XXX, nascuta in
data de XXX.

4. Reclamanta a notat cd, in ultimii ani, intre dansa si parat au inceput sa
apara conflicte sistematice. lar, la 19 ianuarie 2021, Serghei Gavlitskii a naintat in
instanta de judecata actiune privind desfacerea casatoriei, considerand ca relatiile de
familie sunt grav si iremediabil afectate, iar viata Tn comun cu reclamanta a esuat.

5. In acest sens, reclamanta a relevat ci, pana la inaintarea prezentei actiuni,
de educarea si cresterea copiilor s-a ocupat exclusiv doar ea, deoarece implica foarte
mult timp si atentie, iar tatal copiilor asigurand doar partea materiala.

6. Totodatd, din discutiile purtate de reclamantd cu paratul, ultimul i-a
comunicat ca dupa desfacerea cdsatoriei 1i va crea impedimente la deplasarea peste
hotarele tarii si nu 1i va elibera declaratie la perfectarea actelor de identitate pentru
copiii minori. Astfel, pentru a nu permite aparitia unor astfel de abuzuri din partea
paratului pe viitor, reclamanta a considerat necesar a solicita instantei de judecata de
a dispune in hotarare ca reclamanta sa poatd perfecta acte de identitate si de stare
civild pentru copiii minori, fara a fi necesar acordului paratului.

7. Reclamanta a solicitat prin cererea de chemare in judecata desfacerea
casatoriei incheiate intre Oxana Gavlitskaia si Serghei Gavlitskii, determinarea



domiciliului copiilor minori XXX, nascuta in data de XXX, XXX, nadscuta in data
de XXX si XXX, nascuta in data de XXX cu mama acestora Oxana Gavlitskaia,
precum si permiterea reclamantei de a perfecta acte de identitate copiilor minori fara
acordul paratului Serghei Gavlitskii.

ACTIUNEA RECONVENTIONALA

8. La 26 ianuarie 2023, Serghei Gavlitskii a depus cerere de chemare in

judecatd reconventionald Tmpotriva Oxanei Gavlitskaia cu privire la determinarea
domiciliului copiilor minori (vol. I, f.d. 109-110, 121-122).

9. In motivarea cererii reconventionale, Serghei Gavlitskii a indicat ci
relatiile de familie nu sunt afectate, existand in continuare intr-0 atmosfera buna si
prietenoasa. Zilele de odihna si orele libere le petrec impreuna, inclusiv si cu copii.
Astfel, Serghei Gavlitskii a considerat ca, reiesind din interesul copiilor minori,
instanta de judecatda urmeaza sa le acorde un termen de impacare.

10. La fel, Serghei Gavlitskii a mentionat ca, Oxana Gavlitskaia nu a
demonstrat instantei de judecata ca dispune de spatiu necesar si conditii
satisfacatoare pentru cresterea si educarea copiilor, or, domiciliul din str. XXX, 1i
apartine lui cu drept de proprietate, dobandit pana la inregistrarea casatoriei Cu
Oxana Gavlitskaia. Respectiv, in opinia lui Serghei Gavlitskii, cerinta mamei de a
stabilit domiciliul copiilor minori cu aceasta nu este probata.

11. Deopotriva, Serghei Gavlitskii a considerat ca, deoarece Oxana
Gavlitskaia nu dispune de un loc de domiciliu in care vor fi stabilite conditiile de
trai necesare, cerinta acesteia cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori
urmeaza a fi respinsa.

12. Totodata, Serghei Gavlitskii a invocat cd el poate asigura copiilor conditii
de trai decente, deoarece detine in proprietate imobilul din str. XXX, care este
spatios, avand trei nivele, cu camerele separate pentru fiecare copil. Astfel, tatal
copiilor le poate asigura acestora conditii necesare pentru trai, crestere si educatie.
Mai mult ca atat, copii locuiesc in acest imobil de la nastere, fiind deprinsi cu
conditiile, anturajul si caldura creatd, iar ruperea lor de la conditiile obisnuite va
putea tulbura starea psihica a copiilor.

13. Serghei Gavlitskii a remarcat ca, Oxana Gavlitskaia, duce in eroare
instanta, prin faptul ca doar ea se ocupa cu educatia copiilor. Or, de la nastere, copiii
sunt asigurati cu bone, dadace si educatoare, iar toate activitatile casnice efectuate
de catre personal angajat, reclamanta fiind preocupata doar de satisfacerea dorintele
personale, sport si de relaxare.



14. Totodata, copilul minor XXX frecventeaza scoala, iar cei doi gemeni
frecventeaza cresa, mamei revenindu-i doar obligatia de a-i duce si aduce de la
institutiile de Tnvatdmant.

15. Ba mai mult ca atat, anume tatal cel mai des se ocupa de copii minori, i
adoarme, 11 scalda, petrece timpul sau liber dupd serviciu cu copii, iar in zilele de
odihna este mai activ in ocupatia si educatia copiilor.

16. Reclamantul in actiunea reconventionald Serghei Gavlitskii a solicitat
respingerea actiunii initiale, in partea stabilirii domiciliului copiilor minori cu mama
si admiterea actiunii reconventionale, cu stabilirea domiciliului copiilor minori
XXX, ndscutd n data de XXX, XXX, ndscuta in data de XXX si XXX, ndscuta in
data de XXX cu tata acestora Serghei Gavlitskii.

ASPECTE DE PROCEDURA

17. La 19 septembrie 2023, reprezentantul reclamantei Oxana Gavlitskaia,
avocatul Lucian Rogac, a depus cerere de renunt la pretentia privind determinarea
domiciliului copiilor dupd divort, reiterind faptul cd aceasta problemd a fost
solutionata de catre parti prin pct. 6.5 al contractului matrimonial din 31 mai 2021,
lar conform art. 63 alin. (1) din Codul familiei, domiciliul copiilor minori poate fi
stabilit prin acordul parintilor (vol. 1, f.d. 125).

18. Prin incheierea din 19 septembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins cererea privind renuntul la pretentia privind determinarea
domiciliului copiilor minori dupa divort (vol. 1, f.d. 126-127).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

19. Prin hotararea din 04 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis partial actiunea depusa Oxana Gavlitskaia.

20. S-a desfacut casdtoria incheiata intre Serghei Gavlitskii si Oxana
Gavlitskaia (Antonova) la data XXX, inregistrata la OSC Botanica mun. Chisinau
sub nr. XXX.

21. Pentru inregistrarea desfacerii casatoriei in temeiul hotararii judecatoresti
s-a Incasat de la Oxana Gavlitskaia si Serghei Gavlitskii, taxa de stat Tn cuantum de
a cate 100 de lei fiecare.

22. Inrest, actiunea initialad s-a respins ca fiind neintemeiata.
23. S-a admis actiunea reconventionala.

24. S-a determinat domiciliul copiilor minori XXX, nascuta la XXX, XXX,
nascutd la XXX, XXX, nascuta la XXX, cu Serghei Gavlitskii.



25. S-a informat Serghei Gavlitskii sd nu creeze obstacole Oxanei Gavlitskaia
si parintilor pe linie maternd de a comunica cu copii minori.

26. S-a informat Oxana Gavlitskaia si Serghei Gavlitskii despre faptul ca
drepturile parintilor nu pot fi exercitate contrar intereselor copilului minor (vol. Il,
f.d. 142-143, 151-161).

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

27. La 09 octombrie 2023, Oxana Gavlitskaia, reprezentatd de avocatul
Lucian Rogac, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 04
octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (vol. Il, f.d. 147, 148), iar la
29 februarie 2024, cererea de apel motivata (vol. Il, f.d. 174, 177-183).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

28. Prin decizia din 25 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins,
din lipsa de temei, apelul declarat de Oxana Gavlitskaia si s-a mentinut hotararea din
04 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (vol. Ill, f.d. 64, 65-73
recto-verso).

29. 1In consolidarea solutiei, instanta de apel a apreciat ca fiind corecti si justi
concluzia primei instante de a determina locul de trai a copiilor minori, XXX, XXX
s1 XXX, cu tatal Serghei Gavlitskii.

30. Instanta de apel a remarcat cd, in spetd, ambii parinti isi iubesc copii $i
sunt gata si-si asume responsabilitatea de a avea grija de copiii. Insi, solutia instantei
trebuie sa rezulte din interesul superior al copiilor, si anume de a se dezvolta intr-un
mediu sigur, sdndtos si care sa le confere stabilitate. Astfel, tindnd cont de varsta
frageda a copiilor, instanta de apel a considerat cd, in spetd, interesul copiilor este
de a fi crescuti, ingrijiti, educati si protejati de catre tatd, cu care au locuit permanent
pe adresa str. XXX, locuind si in prezent la adresa respectiva.

31. La fel, instanta de apel a retinut ca pertinent declaratiile minorei XXX,
care la 18 iunie 2024 a fost audiatd in sedinta instantei de apel, in prezenta
psihologului Parascovia Sirbu, potrivit carora, la moment, locuiesc toti impreuna cu
tata, dar mama are casa sa, unde a fost de 2-3 ori si 1i place tare. De asemenea, minora
a mentionat cd isi doreste sa locuiasca cu mama sa si cu surorile sale.

32. Deopotriva, in sustinerea solutiei de a stabili domiciliul copiilor minori cu
tatdl Serghei Gavlitskii, instanta de apel a remarcat ca acesta dispune de conditii
bune de trai, este angajat in caAmpul muncii, precum si faptul cd copii au crescut de
la nastere in casa respectiva situata pe str. XXX. lar, mama Oxana Gavlitskaia, la
randul sau, nu dispune de locuintad proprie si sta cu chirie.



33. Subsecvent, instanta de apel a considerat relevant faptul ca, Serghei
Gavlitskii a declarat instantei de apel ca nici acum, dar nici pe viitor nu va impiedica
copiii sa se afle si la mama lor, s comunice cu ea si cu bunica maternd, cu atat mia
mult ca domiciliul bunicii materne se afld in imediata apropiere casei lul.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

34. La 17 noiembrie 2024, Oxana Gavlitskaia, reprezentata de avocatul
Marina Frecautan, a declarat recurs, completat prin cererea din 23 februarie 2025,
impotriva deciziei din 25 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul
art. 432 alin. (1) lit. @), b) si e) din Codul de procedura civila, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea deciziei recurate si a hotararii din 04 octombrie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu trimiterea cauzei spre rejudecare. Totodata,
recurenta a solicitat examinarea cauzei cu in sedintd publica, cu invitarea
participantilor 1n sedintd pentru a se pronunta cu privire la argumentele recursului
(vol. 111, f.d. 87, 88-91, 103, 104-108 recto-verso).

ARGUMENTELE RECURSULUI

35. In motivarea recursului, Oxana Gavlitskaia, reprezentatd de avocatul
Marina Frecautan a reiterat circumstantele de fapt si de drept ale spetei, similare
celor cuprinse in cererea de chemare in judecata si in cererea de apel, suplimentar
invocand ca interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie; prin admiterea recursului se schimba sau se
consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie si cd hotdrarea primei instante
si decizia instantei de apel sunt arbitrare ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

36. Recurenta a mentionat cd instantele ierarhic inferioare in mod eronat au
respins pretentia sa cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori cu mama,
intemeindu-si solutia pe avizul-concluzie al Directiei pentru Protectia Drepturilor
Copiilor sect. Botanica din 14 decembrie 2021. Or, avizul dat a fost intocmit cu
aproape doi ani pand la pronuntarea hotararii, perioada in care Oxana Gavlitskii a
fost supusa violentei din partea Iui Serghei Gavlitskii, in acest sens fiind emisa si
ordonantd de protectie, circumstanta ce a dus la imposibilitatea convietuirii lor.

37. Insi, instanta de apel nu a dat apreciere faptului ¢4, in anul 2024, Directia
pentru Protectia Drepturilor Copiilor sect. Botanica a verificat in mod repetat
conditiile de trai ale Oxanei Gavlitskaia, iar drept consecinta a emis un alt aviz, prin
care a constatat ca aceasta detine n coproprietate cu mama sa apartamentul nr. XXX,
in care si domiciliaza Tmpreuna cu mama si copiii minori. Directia a constatat ca
familia locuieste intr-un apartament de 3 odai, ce apartine cu drept de proprietate
atat Oxanei Gavlitskaia, cat si mamei acesteia. Copiii sunt ingrijiti atat estetic, cat si
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afectuos. Mama depune tot efortul pentru a crea confortul necesar unei cresteri si
dezvoltari armonioase.

38. La fel, la judecarea cauzei, instanta de apel nu a dat apreciere notei-
informative din 22 ianuarie 2024 cu privire la opinia copiilor minori XXX, XXX si
XXX privind domiciliul acestora dupa separarea parintilor, intocmitd de psihologul
Directiei pentru Protectia Drepturilor Copiilor sect. Botanica, conform caruia fiica
XXX vrea sa domicilieze cu mama, iar gemenii, datorita varstei, nu constientizeaza
situatia, Tnsd au mentionat cd ambii parinti sunt grijulii dar tatdl mult timp petrece la
serviciu.

39. In opinia recurentei, instanta de apel nu a dat o apreciere gresitd si a
ignorat declaratiile copilului XXX, date in cadrul sedintei de judecatd, care a
mentionat ca doreste sa locuiascd cu mama.

40. Astfel, In opinia recurentei, instanta de apel si-a intemeiat solutia de a
stabili domiciliul celor trei copii minori cu tatal doar pe afirmatiile declarative ale
lui Serghei Gavlitskii, lipsite de suport probatoriu. Or, probele administrate la
materialele dosarului demonstreaza ca Serghei Gavlitskii nu s-a ocupat niciodata de
educatia copiilor, nu a avut cu acestia o legatura emotionala si tot timpul a fost si
este plecat peste hotarele tarii.

41. Recurenta a remarcat ca, implicarea sa in educatia si ingrijirea copiilor
este confirmata prin caracteristica nr. 01-03/39 din 08 februarie 2024 eliberata de
Liceul-gradinita ,,Kiril si Metodii”, conform careia XXX are relatii foarte apropiate
cu mama, ultima avand un rol major in educatia fiicei. Mama copilului permanent
se intereseaza de succesele acesteia, des vine in vizite la scoald si este un exemplu
pentru copil. Oxana Gavlitskaia este membru al comitetului parintesc al clasei,
participa la toate adunarile de parinti si la toate evenimentele scolare.

42. lar, prin caracteristica eliberata la 19 februarie 2024 de Gradinita ,,Casuta
din povesti” se confirma ca, anume Oxana Gavlitskaia aduce dimineata la gradinita
copiil XXX si XXX, se intereseaza de succesele copiilor si este in legatura continua
cu educatorii. In privinta tatalui copiilor, Serghei Gavlitskii, s-a notat ca ultimul in
mare parte se ocupa de achitarea serviciilor prestate de gradinita, uneori cu
intarziere, si doar de cateva ori s-a prezentat dupa copii.

43. In aceasta ordine de idei, recurenta a considerat rezonabil stabilirea
domiciliului copiilor minori cu ea, formand astfel un confort psihologic si emotional
pozitiv pentru copiii. Cu atat mai mult ca, atat pana la Tnaintarea cererii de chemare
in judecata, cat si parcursul examinarii cauzei, copiii au locuit cu mama, s-au aflat
in grija, educarea si cresterea doar al mamei, ultima depunand tot efortul in acest
sens, iar intimatul nu s-a opus acestui fapt, desi are o hotarare in favoarea sa,
asigurand doar partea materiala in cuantum stabilit de catre acesta.



44, Recurenta a declarat ca este apta sa-si ingrijeasca copii, este responsabila,
are conditii de trai, copii sunt atasati de ea si nu va ingradi comunicarea pe viilor a
tatalui cu copiil.

45. Subsecvent, recurenta a considerat ca, in esentd, prin solicitarea stabilirii
domiciliului copiilor minori cu el, intimatul urmareste scopul de a evita executarea
prevederile contractului matrimonial din 31 mai 2021, potrivit caruia in cazul
stabilirii domiciliului copiilor cu mama, urma sa achite pensia alimentara pentru toti
trei copii, sperand astfel sa evite intetirea mamei si procurarea unui bun imobil in
conditiile indicate in contract.

46. Recurenta a relevat ca, intimatul nu are nici timp, nici dorinta in mare
parte, sa se ocupe de copii sai, datorita varstei sale si ocupatiilor. Copii sunt mici,
energici, in speciali gemenii, iar pasarea acestei responsabilitati pe seama unor
doamne angajate in acest sens, fara studii in domeniu si in lipsa elementara a
sentimentelor de afectiune fata de copii, este inadmisibila.

47. In altd ordine de idei, recurenta a notat ca, la 19 ianuarie 2021, Serghei
Gavlitskii a depus cerere de chemare in judecata cu privire la desfacerea casatoriei,
insa, a renuntat la acesta. lar, ulterior acesta a insistat la intocmirea si semnarea
contractului matrimonial. Oxana Gavlitskaia a fost de acord sa semneze contractul
matrimonial, renuntand astfel la partajarea proprietdtii comune in devalmasi, doar
cu scopul si speranta de a-si avea copii aldturi. Insi, dupi semnarea contractului
matrimonial, intimatul a inceput insistent sa 0 preseze psihologic, ca ea sa depuna
cererea de desfacerea casatorie.

48. Recurenta a remarcat ca, de nenumadrate ori a incercat sa solutioneze pe
cale extrajudiciara litigiul, rugandu-1 pe Serghei Gavlitskii sa-i permita sa ia copiii,
insa ultimul percepe aceste solicitari drept incercarea ei de a se imbogati pe seama
lui.

49. Prin recursul suplimentar, recurenta a invocat ca, in situatia in care nu
exista una din exceptiile prevazute de norma art. 63 din Codul familiei, de principiu
instanta de judecatd nu poate interveni in solutionarea chestiunii privind
determinarea domiciliului copiilor minori.

50. La caz, insa, este relevant ca, pe parcursul convietuirii, partile litigante au
incheiat la 31 mai 2021 contractul matrimonial, autentificat notarial cu nr. 1-151,
care a avut drept scop reglementarea drepturilor si obligatiilor reciproce
patrimoniale ale sotilor, atat in timpul casatoriei, cat si in cazul incetarii acesteia.

51. Prin contractul matrimonial din 31 mai 2021, partile litigante au
determinat si reglementat regimul juridic si modul de folosintd al bunurilor
dobandite pana la incheierea casatoriei, cele dobandite in timpul cdsniciei, obligatiile
sotilor de intretinere si crestere fata de copii minori comuni, domiciliul copiilor



minori in cazul desfacerii casatoriei, precum si drepturile si obligatiile sotilor fata
unul de altul atat pe parcursul casatoriei, cat si in cazul desfacerii acesteia.

52. Astfel, potrivit capitolului VI al contractului matrimonial, in caz de divort,
copiii minori vor ramane sa domicilieze cu mama — Oxana Gavlitskaia. lar, potrivit
pct. 8.2. al contractului matrimonial, sotii nu pot contrazice prevederile prezentului
contract n cazul aparitiei unor probleme.

53. Prin urmare, la caz, in privinta stabilirii domiciliului copiilor minori, in
caz de divort, exista un acord contractual comun al partinitilor copiilor, care au
convenit expres ca acestia vor domicilia cu mama. Contractul matrimonial din 31
mai 2021 nu a fost anulat (integral sau partial) si produce efecte juridice depline,
avand forta executorie, fiind obligatoriu inclusiv pentru instantele de judecata in
cazul solutionarii anumitor chestiuni reglementate prin acest contract.

54. Insd, aceastd circumstanti a fost ignorati in mod arbitrar de citre
instantele ierarhic inferioare. Avand in vedere cd, contractul matrimonial din 31 mai
2021 reprezinta o probd si un inscris esential si determinant al cauzei, in partea
determinarii domiciliului copiilor minori, instantele ierarhic inferioare urmau sa
expund desfasurat in hotararile adoptate motivele pentru care nu au retinut
prevederile contractului si acordul comun al parintilor privind stabilirea domiciliului
copiilor minori, in caz de divort.

55. De asemenea, recurenta a invocat ca, instanta de apel a desconsiderat in
totalitate opinia copilului minor XXX expusa in cadrul audierii de organele protectie
a drepturilor copilului si in sedinta instantei de apel. Or, copilul a declarat franc ca
isi doreste sa locuiasca cu mama si surorile sale.

56. Respectiv, prin prisma art. 54 din Codul familiei, instanta de apel trebuie
in mod obligatoriu sa tind cont de opinia copilului XXX, care a declarat ca doreste
sd locuiasca cu mama si surorile sale.

57. Finalmente, recurenta a ridicat problema ca instanta de apel a finalizat
examinarea cauzei in lipsa Sa si reprezentantului sau, incalcandu-i astfel dreptul de
acces la justitie si dreptul la aparare.

58. 1In acest sens, recurenta a evocat ci, ea si reprezentantul siu au participat
la toate sedintele de judecata fixate de instanta de apel. lar, cand s-au prezentat
sedinta stabilita pentru 25 septembrie 2024, au luat cunostinta de mesajul informativ
plasat pe panoul sedintelor de judecata, in care era indicat ca sedintele de judecata
completului de judecati. Insa, ulterior au aflat ci, sedinta stabilitd pentru data de 25
septembrie 2024 in prezenta cauza totusi a avut loc, iar apelul sau a fost respins.

59. Astfel, in vederea clarificarii aspectului dat, a fost interpelata Curtea de
Apel Chisinau, care prin raspunsul din 22 octombrie 2024 a comunicat ca: ,,la data



de 25 septembrie 2024, pe panoul informativ al Curtii de Apel Chisinau a fost plasat
anunt cu urmatorul continut: ,,Dosarele aflate in procedura Judecatorului Ana Panov,
fixate pentru 25 septembrie 2024, nu vor avea loc. Despre data urmatoarei sedinte,
participantii vor fi instiintati suplimentar. Exceptie fiind dosarul civil nr. 2a-
722/2024, care se va examina la orele 14:00.”

60. Recurenta a mentionat cd o asemenea exceptiec in mesajul informativ
amplasat pe panoul instantei de apel nu se regasea, or, este lipsit de logica faptul ca
ea si reprezentantul sdu, care au participat activ in celelalte sedinte, sa nu se prezinte
in sedinta stabilita pentru data de 25 septembrie 2024.

POZITIA INTIMATULUI

61. Prin referinta depusad electronic la 15 iulie 2025, intimatul Serghei
Gauvlitskii, reprezentat de avocatul lon Cerga, a solicitat, cu titlu principal, declararea
recursului Oxanei Gavlitskaia ca fiind inadmisibil sau, cu titlu subsidiar, respingerea
recursului si mentinerea deciziei din 25 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau
si a hotdrarii din 04 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

LEGISLATIA RELEVANTA
62. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

63. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incdlcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

64. Art. 440 alin. (3) din Codul de procedura civila:
,Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”
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65.

66.

67.

68.

Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele
invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute la
art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea 1n proces a persoanelor ale caror
drepturi sunt lezate prin hotarare.”

Art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

,Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntdnd o noua
hotarare.”

Art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea §i temeinicia hotarrii atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

(2) In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

(5) Instanta de apel este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.”

Art. 3 pct. 1 si 2 din Conventia internationala din 20 noiembrie 1989 cu

privire la drepturile copilului, in vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie

1993:

69.

,,1. In toate deciziile care ii privesc pe copii, fie ca sunt luate de institutii publice sau
private de ocrotire sociala, de catre tribunale, autoritati administrative sau de organe
legislative, interesele superioare ale copilului trebuie sa fie luate in considerare cu
prioritate.

2. Statele parti se angajeaza sa asigure copilului protectia si ingrijirile necesare pentru
bundstarea sa, tindnd cont de drepturile si obligatiile parintilor sai, ale tutorilor sai, ale
altor persoane legal responsabile pentru el, si vor lua, in acest scop, toate masurile
legislative si administrative corespunzatoare.”

Art. 9 pct. 1 si 2 din Conventie:

,.1. Statele parti vor veghea ca nici un copil sa nu fie separat de parintii sai impotriva
vointei lor, cu exceptia situatiei in care autoritatile competente decid, sub rezerva
revizuirii judiciare si in conformitate cu legile si procedurile aplicabile, ca aceasta
separare este necesara, in interesul superior al copilului.

O decizie in acest sens poate sa fie necesara in anumite cazuri particulare, de exemplu
atunci cand parintii maltrateaza sau neglijeaza copiii sau cand parintii traiesc separat
si cand urmeaza sa se ia o hotarare cu privire la locul de resedinta al copilului.

2.In toate cazurile previzute la paragraful 1 al prezentului articol, toate partile

interesate trebuie sd aiba posibilitatea de a participa la dezbateri si de a-si face
cunoscute parerile lor.”
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70.

71,

72,

73.

74,

75.

76.

Art. 12 din Conventie:

,,1. Statele parti vor garanta copilului capabil de discernamant dreptul de a exprima
liber opinia sa asupra oricarei probleme care il priveste, opiniile copilului fiind luate
in considerare avandu-se in vedere varsta sa si gradul sdu de maturitate.

2. In acest scop, se va da copilului, in special, posibilitatea de a fi ascultat in orice
procedura judiciarda sau administrativa care-1 priveste, fie direct, fie printr-un
reprezentant sau o institutie corespunzatoare, in conformitate cu regulile de procedura
din legislatia nationala.”

Art. 18 pct. 1 din Conventie:

»tatele parti vor depune eforturi pentru asigurarea recunoasterii principiului potrivit
caruia ambii parinti au o raspundere comuna pentru cresterea si dezvoltarea copilului.
Réspunderea pentru cresterea copilului si asigurarea dezvoltarii sale le revine in primul
rand parintilor sau, dupa caz, reprezentantilor sai legali. Acestia trebuie sa se conduca
inainte de orice dupa interesul superior al copilului.”

Art. 2 alin. (3) din Codul familiei:

»Relatiile familiale sunt reglementate in conformitate cu urmatoarele principii:
monogamie, casdtorie liber consimtitd intre barbat si femeie, egalitate in drepturi a
sotilor in familie, sprijin reciproc moral si material, fidelitate conjugala, prioritate a
educatiei copilului in familie, manifestare a grijii pentru intretinerea, educatia si
apdrarea drepturilor §i intereselor membrilor minori si ale celor inapti de munca ai
familiei, solutionare, pe cale amiabild, a tuturor problemelor vietii familiale,
inadmisibilitate a amestecului deliberat in relatiile familiale, liber acces la apararea, pe
cale judecatoreasca, a drepturilor si intereselor legitime ale membrilor familiei.”

Art. 38 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul familiei:

»(1) La desfacerea cdsatoriei, sotii pot prezenta instantei judecatoresti un acord privind
impartirea bunurilor lor proprietate in devalmasie si plata pensiei de intretinere a
copiilor si a unuia dintre soti, indicind marimea acesteia, precum si privind
determinarea parintelui impreuna cu care vor locui copiii minori comuni.

(2) In cazul lipsei unui acord intre soti prevazut la alin. (1) sau daca se va dovedi ca
acordul lezeaza drepturile si interesele copiilor minori sau ale unuia dintre soti, instanta
judecatoreasca este obligata:

d) sa stabileasca cu cine dintre parinti vor locui copiii minori dupa divort.”
Art. 54 din Codul familiei:

,,Copilul are dreptul sd-si exprime opinia la solutionarea in familie a problemelor care
ii ating interesele si sa fie audiat in cursul dezbaterilor judiciare sau administrative. De
opinia copilului care a atins varsta de 10 ani se va tine cont In mod obligatoriu daca
aceasta nu contravine intereselor lui.”

Art. 58 alin. (1) din Codul familiei:

,Parintii au drepturi si obligatii egale fata de copii, indiferent de faptul daca copiii sunt
ndscuti in cdsatorie sau in afara ei, daca locuiesc Tmpreund cu parintii sau separat.”

Art. 63 alin. (1)-(3) din Codul familiei:
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77,

,»(1) In cazul cand parintii locuiesc separat, domiciliul copilului care nu a atins varsta
de 14 ani se determina prin acordul parintilor.

(1Y) In cazul in care pirintii locuiesc separat, copilul care a atins varsta de 14 ani alege
cu care dintre parinti vrea sa locuiasca. Daca acesta refuza sa aleagd cu care parinte
vrea sd locuiascd, domiciliul copilului se stabileste prin acordul parintilor.

(2) Daca lipseste acordul parintilor cu privire la stabilirea domiciliului copilului, iar
copilul care a implinit varsta de 14 ani refuza sa aleagd cu care parinte vrea sa
locuiascd, domiciliul minorului se stabileste de catre instanta de judecata, tinand cont
de interesele si opinia copilului, in conformitate cu varsta si gradul sdu de maturitate.
In acest caz, instanta judecitoreascd va lua in considerare atasamentul copilului fata
de fiecare dintre parinti, fata de frati si surori, varsta copilului, calitatile morale ale
crea conditii adecvate pentru educatia si dezvoltarea copilului (indeletnicirile si
regimul de lucru, conditiile de trai etc.).

(3) La determinarea domiciliului copilului minor, instanta judecitoreasd va cere si
avizul autoritatii tutelare teritoriale 1n a carei raza teritoriala se afla domiciliul fiecaruia
dintre parinti.”

Art. 18 alin. (1) din Legea privind drepturile copilului nr. 338 din 15

decembrie 1994 (in vigoare la momentul depunerii cererii de chemare in judecata),
aprobata prin Legea nr. 370 din 30 noiembrie 2023, in vigoare de la 21 decembrie

2023:

78.

,»Ambii parinti, in egald masura, sau persoanele subrogatorii legale poartd rdspunderea
principald pentru dezvoltarea fizica, intelectuald, spirituala si sociala a copilului,
tinand cont in primul rand de interesele acestuia.”

Art. 8 alin. (2) si (4) din Legea privind drepturile copilului nr. 370 din 30

noiembrie 2023, in vigoare de la 21 decembrie 2023:

,»(2) Raspunderea pentru cresterea copilului si pentru asigurarea dezvoltarii acestuia le
revine 1n primul rand parintilor sau, dupa caz, reprezentantilor legali/responsabililor
legali ai acestuia. Ambii parinti au o rdspundere comunad pentru cresterea, educarea si
intretinerea copilului.

(4) Statul asigura ca niciun copil sa nu fie separat de familia sa impotriva vointei lui,
cu exceptia cazurilor in care despartirea de un parinte sau de ambii parinti este necesara
in interesul superior al copilului.”

79. Art. 9alin. (1) din Legea nr. 370/2023:
,»Copilul separat de un parinte sau de ambii parinti are dreptul sd intretind relatii
personale si contacte directe regulate cu cei doi parinti ai sdi, dacd aceasta nu
contravine intereselor lui.”
MOTIVAREA INSTANTEI
80. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al

Curtii Supreme de Justitie atesta ca dispozitivul deciziei recurate a fost pronuntat la
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25 septembrie 2024. Potrivit extrasului din posta electronica Zimbra cu adresa de
e-mail ,,victoria.chirilov@justice.md”, copia deciziei din 25 septembrie 2024 a
Curtii de Apel Chisindu a fost notificata participantilor la proces in mod electronic
in data de 18 decembrie 2024 (vol. Ill, f.d. 74). Astfel, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, in spetd, calea de atac in ordine de recurs a
fost demarata in interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs a fost depusa
electronic in data de 17 noiembrie 2024 si completata prin cererea din 23 februarie
2024 (vol. 111, f.d. 87, 103).

81. Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la
proces, in acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Oxana Gavlitskaia, reprezentata de avocatul Marina Frecautan, este admisibil.

82. Prin prisma prevederilor art. 444 din Codul de procedura civila, la caz,
examinarea cauzei civile in ordine de recurs s-a realizat fara invitarea §i respectiv
prezenta participantilor la proces.

83. In acest este relevant ci, in cauza Covalenco v. Republica Moldova
(hotararea din 16 iunie 2020, cererea nr. 72164/14, §§ 21-22), Curtea a identificat,
cu titlu de principiu, situatiile in care circumstantele exceptionale pot justifica
renuntarea la audiere. Astfel, o asemenea derogare este posibila:

(@) in cazul in care nu exista probleme de credibilitate sau fapte contestate care
necesitd o audiere, iar instantele pot solutiona litigiul in mod echitabil si
rezonabil, in baza materialelor cauzei (a se vedea Dory v. Suedia, nr. 28394/95,
§ 37, 12 noiembrie 2002, si Saccoccia v. Austria, nr. 69917/01, § 73, 18
decembrie 2008);

(b) in cazuri care ridica probleme pur juridice, cu domeniu de aplicare limitat
(a se vedea Allan Jacobsson v. Suedia (nr. 2), 19 februarie 1998, § 49, Culegeri
1998-1, si Mehmet Emin Simsek v. Turcia, nr. 5488/05, §§ 29-31, 28 februarie
2012) sau probleme de drept care nu prezintd o complexitate particulara (a se
vedea Varela Assalino v. Portugalia (dec.), nr. 64336/01, 25 aprilie 2002, si
Speil v. Austria (dec.), nr. 42057/98, 5 septembrie 2002);

(c) in situatii in care cauza se refera la aspecte foarte tehnice. De exemplu,
Curtea a luat in considerare natura tehnica a litigiilor referitoare la prestatiile
de protectie sociald, care pot fi examinate mai bine in scris decat intr-o
dezbatere orald. Curtea a hotarat de cateva ori ca in domeniul dat, autoritatile
nationale au dreptul, luand 1n considerare cerintele de eficienta si economie, sa
renunte la audieri, deoarece organizarea lor sistematica poate prezenta un
obstacol in calea diligentei necesare in cauzele referitoare la protectia sociald
(a se vedea Schuler-Zgraggen, § 58, si Dory, § 41, ambele pre-citate)
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84. A contrario, Curtea a considerat necesara organizarea unei audieri in
urmatoarele situatii:

(@) 1n cazul 1n care exista necesitatea de a evalua daca circumstantele au fost
stabilite corect de catre autoritati (a se vedea Malhous v. Republica Ceha [MC],
nr. 33071/96, § 60, 12 iulie 2001);

(b) atunci cand circumstantele cer ca instanta sa-si formeze propria impresie
referitoare la justitiabili, prin acordarea dreptului de a explica propria lor
situatie personald, in mod direct sau prin intermediul unui reprezentant (a se
vedea Gog, pre-citatd, § 51; Miller, pre-citata, § 34 in fine; si Andersson v.
Suedia, nr. 17202/04, § 57, 7 decembrie 2010);

(¢) in cazul in care instanta are nevoie de a obtine o clarificare cu privire la
anumite detalii, inter alia prin intermediul unei audieri (a se vedea Fredin v.
Suedia (nr. 2), 23 februarie 1994, § 22, Seria A nr. 283-A, si Lundevall v.
Suedia, nr. 38629/97, § 39, 12 noiembrie 2002).

85. In prezenta cauza, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie a
apreciat cd nu se impune citarea participantilor la proces sau a reprezentantilor
acestora. Or, argumentele formulate in cererea de recurs, suplimentele la aceasta si
in referinta au fost prezentate cu suficientd precizie pentru a permite instantei
efectuarea controlului judiciar al deciziei din 25 septembrie 2024 a Curtii de Apel
Chisindu si al hotararii din 04 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.
Totodata, toate punctele de vedere relevante au putut fi examinate si solutionate in
mod corespunzator in baza inscrisurilor existente la dosar. Mai mult, atat recurenta,
cat si intimatul au avut posibilitatea de a-si expune pozitia in scris si de a raspunde
la argumentele partii adverse, drept de care au facut uz prin depunerea suplimentelor
la recurs si a referintei. In acelasi timp, data si ora sedintei au fost publicate pe pagina
web a Curtii Supreme de Justitie.

86. Studiind materialele dosarului, prin prisma normelor de drept aplicabile
spetei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de Oxana Gavlitskaia, reprezentata de avocatul Marina Frecautan urmeaza
a fi admis, cu casarea integrala a deciziei din 25 septembrie 2024 a Curtii de Apel
Chisindu si casarea partialda a hotararii din 04 octombrie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, n partea admiterii actiunii reconventionale si respingerii
actiunii initiale in partea stabilirii domiciliului copiilor minori cu mama si
pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari noi, prin care va fi stabilit domiciliul
copiilor minori cu mama, din motivele ce succed.

87. Cercetand starea de fapt, in baza materialelor dosarului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, la XXX, Oficiul Starii Civile
sectorul Botanica, mun. Chisindu, a inregistrat casatoria intre Serghei Gavlitskii si

14



Oxana Antonova (Gavlitskaia), trecutd in Registru actelor de stare civila sub
nr. XXX.

88. 1In timpul casatoriei dintre Serghei Gavlitskii si Oxana Gavlitskaia, s-au
nascut copiii XXX, nascutd in data de XXX, XXX, nascuta in data de XXX si XXX,
nascuti in data de XXX. In certificatele de nastere a copiilor, la rubrica ,,parintii”
sunt indicati tatal Serghei Gavlitskii si mama Oxana Gavlitskaia (vol. I, f.d. 6, 7, 8).

89. La 31 mai 2021, Serghei Gavlitskii si Oxana Gavlitskaia au incheiat
contractul matrimonial, autentificat de notarul Andrei Bazaochi sub nr. 1-151
(vol. 11, f.d. 102-119, 120-124 recto-verso).

90. Conform pct. 2 din preambulul contractului, acesta este un acord al sotilor,
ce stabileste drepturile si obligatiile lor patrimoniale in casatorie si/sau in caz de
divort si se refera la drepturile si obligatiile sotilor in privinta inter alia a copiilor
comuni,

91. Lacapitolului VI, pct. 6.5. din contractul matrimonial, partile au convenit,
de buna-voie si intelegdnd semnificatia si consecintele actiunilor lor, ca in cazul
desfacerii casatoriei, copiii minori vor ramane si locuiascd cu sotia (Oxana
Gavlitskaia)

92. lar, pct. 8.2. din contractul matrimonial stipuleaza ca, problemele care nu
sunt reglemente in prezentul contract sunt clarificate de catre soti verbal sau in scris
in timpul punerii n aplicare a prezentului contract, dar acestia din urma nu pot
contrazice prevederile prezentului contract.

93. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, Tnaintand
prezenta actiune in instanta de judecatd, reclamanta in actiunea initiald, Oxana
Gavlitskaia a solicitat desfacerea casatoriei incheiate cu Serghei Gavlitskii,
determinarea domiciliului copiilor minori XXX, nascuta in data de XXX, XXX,
ndscuta n data de XXX si XXX, nascuta in data de XXX cu mama acestora Oxana
Gavlitskaia, precum si permiterea de a perfecta acte de identitate a copiilor minori
fara acordul paratului Serghei Gavlitskii.

94. Totodata, reclamantul in actiunea reconventionald, Serghei Gavlitskii a
solicitat stabilirea domiciliului copiilor minori XXX, nascuta in data de XXX, XXX,
nascutd in data de XXX si XXX, nascuta in data de XXX cu tata acestora Serghei
Gavlitskii.

95. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, prin
prisma art. 63 alin. (3) din Codul familiei, la determinarea domiciliului copilului
minor, instanta judecatoreasa va cere si avizul autoritatii tutelare teritoriale Tn a carei
raza teritoriald se afla domiciliul fiecdruia dintre parinti.

96. La judecarea cauzei in fond, in vederea evaluarii si stabilirii conditiilor de
trai a ambilor parinti, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul
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Botanica, mun. Chisinau, a efectuat investigatiile necesare pentru adoptarea avizului
concluzie.

97. Astfel, la 14 decembrie 2021, Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului sectorul Botanica, mun. Chisindu, a emis avizul-concluzie nr. 762/21 ,,cu
privire la stabilirea domiciliului copiilor XXX, nascuta la XXX, XXX, nascuta la
XXX si XXX, nascuta la XXX (vol. I, f.d. 45-46).

98. Conform avizului-concluzie nr. 762/21, in procesul instrumentarii cazului
copiilor, au fost examinate conditiile de trai ale reclamantei in actiunea initiala,
Oxana Gavlitskaia. Comisia pentru protectia copilului din cadrul Directiei pentru
Protectia Drepturilor Copilului sectorul Botanica, mun. Chisindu, a constatat ca, la
acel moment, copiii locuiau cu mama in imobilul din str. XXX, ce apartine cu drept
de proprictate sotului Serghei Gavlitskii. Totodata, s-a stabilit ca, la adresa data
locuiau: mama Oxana Gavlitskaia, copiii minori XXX, XXX si XXX, precum si
bunica materna.

99. In privinta conditiilor de trai, Comisia pentru protectia copilului a observat
ca, familia locuieste Intr-0 casa la sol cu cinci nivele, suprafata totald de XXX m.p.
si cu conditii foarte bune pentru trai. Locuinta este mobilata si dotatd foarte bine,
inclusiv cu electrocasnice moderne. Starea sanitaro-igienica este buna, peste tot
predomind ordinea. Imobilul este conectat la toate retelele necesare pentru traiul
cotidian. In locuinta sunt create conditiile necesare pentru copii, inclusiv dispun de
odai separate, amenajate cu paturi, dulapuri pentru depozitarea lucrurilor, birou
pentru studii si alte lucruri de prima necesitate. Totodata fiecare odaie dispune de
baie separata.

100. Comisia pentru protectia copilului a notat ca, din relatarile mamei,
momentan, tatal copiilor se afla peste hotarele tarii, insa contribuie la cresterea si
educarea fiicelor, inclusiv comunicd cu acestea prin intermediul retelelor de
socializare.

101. Prin urmare, 1n urma analizei materialelor acumulate la dosar, Comisia
pentru protectia copilului din cadrul Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului
sectorul Botanica, a considerat ca mama copiilor, Oxana Gavlitskaia dispune de
conditiile necesare pentru cresterea, intretinerea, educatia si instruirea copiilor
minori.

102. La fel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca,
potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, eliberat la 20 noiembrie 2020,
proprietar al imobilului din str. XXX, intr-adevar este Serghei Gavlitskii, in temeiul
contractului de donatie nr. 1856 din 23 iunie 2003 (vol. I, f.d. 123-124, 140-142).

103. In acest sens, este relevant ca, prin decizia din 15 februarie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, s-a admis demersul procurorului in interesele victimei Oxana
Gavlitskaia privind eliberarea ordonantei de protectie pentru victimele violentei in
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familie. S-a eliberat ordonanta de protectie, prin care s-au instituit urmatoarele
masuri de protectie in privinta victimei in familie Oxana Gavlitskaia si fata de copiii
minori XXX, XXX si XXX, domiciliate pe str. XXX, pe un termen de 3 luni. S-a
obligat Serghei Gavlitskii:

- sa paraseasca temporar locuinta comuna din str. XXX

- sd stea departe de locul afldrii Oxanei Gavlitskaia si copiilor minori XXX,
XXX si XXX, la o distanta de 500 m., ce ar asigura Securitatea victimelor,
excluzand si orice contact vizual cu ei, cu alte persoane dependente de ea;

- s-a interzis lui Serghei Gavlitskii orice contact, inclusiv telefonic, prin
corespondenta sau orice alt mod cu XXX, XXX si XXX;

- s-a interzis lui Serghei Gavlitskii sa se apropie de locul de studii a XXX
Gavlitskaia (vol. I, f.d. 65-75, 98-108).

104. Ulterior, la 04 martie 2022, Serghei Gavlitskii, ca proprietar al imobilului
din str. XXX, a depus la Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” cerere cu
privire la radierea Oxanei Gavlitskaia din evidenta la domiciliu/resedinta temporara
de facto din acest imobil (vol. 1, f.d. 143).

105. Totodata, Comisia pentru protectia copilului din cadrul Directiei pentru
Protectia Drepturilor Copilului sectorul Botanica, mun. Chisindu, a examinat si
conditiile de trai ale reclamantului in actiunea reconventionald, Serghei Gavlitskii,
lar drept urmare a emis nota-informativa nr. 61/12-526 din 05 aprilie 2023 (vol. I,
f.d. 146-147).

106. Potrivit notei-informative nr. 61/12-526 din 05 aprilie 2023, Directia a
examinat si conditiile de trai ale lui Serghei Gavlitskii, care este domiciliat in
imobilul din str. XXX. Directia a constatat ca, familia Gavlitskii este formata din 5
membri: copii minori XXX, XXX si XXX, mama Oxana Gavlitskaia si tata Serghei
Gavlitskii. Familia locuieste intr-o casd la sol cu cinci nivele, cu suprafata totald de
XXX m.p., cu conditii foarte bune pentru trai, ce apartine cu drept de proprietate lui
Serghei Gavlitskii. Locuinta este mobilatd si dotata foarte bine, inclusiv cu
electrocasnice moderne. Starea sanitaro-igienica este buna, peste tot predomina
ordinea. Imobilul dispune de toate conditiile necesare pentru o dezvoltare
armonioasa a copiilor. Acestia dispun de odai separate, amenajate cu paturi, dulapuri
pentru depozitarea lucrurilor, birou pentru studii si alte lucruri de prima necesitate.
Totodata, fiecare odaie dispune de baie separatd. Din spusele dlui Gavlitskii, familia
se afla la intretinerea exclusiva a acestuia.

107. Astfel, Directia a considerat ca, conditiile de trai se considera a fi foarte
bune si corespund normelor sanitare de viata.

108. In aceastd ordine de idei, actionand in interesul suprem al copilului,
Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorului Botanica, mun. Chisinau,
a solicitat instantei de judecatad ca la pronuntarea hotararii sa se tind cont in
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exclusivitate de interesul superior al copiilor cu examinarea cauzei in lipsa
specialistului (vol. I, f.d. 146-147).

109. Deopotriva, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca, Oxana Gavlitskaia este inregistrata la domiciliu in apartamentul nr. XXX (vol. 11,
f.d. 202), care potrivit declaratiilor sale 1l detine in coproprietate cu mama sa.

110. La fel, instanta de recurs releva ca, Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului sectorul Botanica, mun. Chisindu, a examinat si conditiile de trai ale
mamei Oxana Gavlitskaia din apartamentul nr. XXX, iar drept urmare a emis avizul
nr. 61/12-219 din 05 februarie 2024 (vol. 11, f.d. 184-185).

111. Potrivit avizului nr. 61/12-219 din 05 februarie 2024, familia este formata
din: mama Oxana Gavlitskaia, copii minori XXX, XXX si XXX, precum si bunica
materna Irina Antonova. Familia locuieste intr-un apartament privatizat, compus din
3 odai, care dispune de conditii sanitaro-igienice bune, peste tot predomina ordinea
si curatenia. Locuinta este dotata bine, cu mobilier adaptat, paturi, dulapuri,
electrotehnica si alte lucruri de primd necesitate. Este conectatd la resursele
energetice. Bucdtaria la fel este utilata bine cu electrocasnice, aragaz, cuptor electric,
frigider si alte obiecte de uz casnic, inclusiv blocul sanitar corespunde normelor
igienice. Copii dispun de odaie separata, amenajata corespunzator varstelor, cu
canapea mare, pat, masa, dulap cu sectii, ungheras cu jucarii si alte rechizite de prima
necesitate.

112. Astfel, Directia a constatat ca, per ansamblu, conditiile de trai se considera
a fi bune si corespund normelor sanitare, respectiv locuinta corespunde cerintelor
dezvoltarii fizico-cognitive a minorelor. La prima vedere copii sunt ingrijiti atat
estetic, cat si afectuos. Mama depune tot efortul pentru a crea tot confortul necesar
unei cresteri si dezvoltdri armonioase. Totodata intruneste toate cerintele necesare
pentru ingrijirea copiilor.

113. Cu referire la evaluarea primara a minorilor privind pozitia acestora cu
cine din parinti doresc sd domicilieze dupa separarea parintilor, Directia a atasat
nota-informativa intocmita de psihologul din cadrul DPDC Botanica.

114. Deopotriva, cu privire la actele de violenta in cuplu, Directia a mentionat
doar ca specialistul din cadrul directiei a participat la 17 ianuarie 2022 la examinarea
aplicarii masurilor de protectic a victimelor in familie (emiterea ordonantei de
protectie), prin care a fost respins demersul procurorului in interesele victimei Oxana
Gavlitskaia. Directia nu dispune de alte informatii cu privire la actele de violenta in
cuplul Gavlitskii (vol. 11, f.d. 184-185).

115. La aspectul dat, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta
ca, la avizul nr. 61/12-219 din 05 februarie 2024, Directia a anexat nota-informativa
,,CuU privire la opinia copiilor XXX, nascuta la XXX, XXX, nascuta la XXX si XXX,
nascutda la XXX”. Potrivit acestei note-informative, copiii minori domiciliaza cu
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mama in apartamentul nr. XXX. In urma discutiei cu copiii, tindnd cont de varsta si
dezvoltarea psihologicd a acestora, s-a constatat ca sunt atasati de ambii parinti.
XXX, fiind deschisa in declaratii, cunoaste despre separarea parintilor si a mentionat
ca doreste sa locuiascd cu mama, nsa cu tatdl sa petreaca timpul de fiecare data cand
are posibilitate. XXX si XXX nu constientizeaza situatia, fiind jucause si
zambitoare, au mentionat ca tata este la serviciu si cand se elibereaza vor petrece
timpul impreund. Copii 1i percep pe ambii parinti ca fiind grijulii, acordandu-le
atentie maxima, insd din motiv ca tata mai mult timp petrece la serviciu, mai putin
timp acorda copiilor (vol. Il, f.d. 186).

116. La fel, este relevant faptul cd, in cadrul sedintei de judecata in instanta de
apel din 18 iunie 2024, in prezenta psihologului Parascovia Sirbu, a fost audiat
copilul minor XXX, care a inter alia a declarat ca mama are casa sa si ca isi doreste
sd locuiasca Tmpreund cu mama si cu surorile sale.

117. La capitolul dat, instanta de recurs constata ca, la etapa judecarii cauzei in
instanta de apel, Oxana Gavlitskaia a prezentat contractul de locatiune nr. 01/06 din
03 iunie 2024, prin care Oxana Gavlitskaia, in calitate de locator, a primit in posesie
si folosinta temporarda de la Irina Antonova, care este mama sa, pe o perioada
nedeterminata si cu titlu gratuit, imobilul casa de locuit, garajul si terenul din
str. XXX (vol. 111, f.d. 4-5, 15-16 recto-verso).

118. Conform actului de constatare nr. 07C/20 din 11 iunie 2024, intocmit de
catre executorul judecatoresc Alexandru Tcacenco, la examinarea conditiilor de trai
din imobilul amplasat pe str. XXX, s-a constatat ca aceasta este o casa la sol in 2
etaje, care este compusa din hol, bucatarie, dormitoare, cu blocuri sanitare. Totodata,
a fost stabilit ca etajul 1 este mobilat, bucataria este dotata cu frigider, aragaz,
dormitoarele sunt dotate cu paturi de dormit, blocurile sanitare sunt dotate cu lavoar,
cabini de dus si cadi. In exteriorul bunului imobil este plantat gazon. Totodata, la
actul de constatare, executorul judecatoresc a anexat 16 inregistrari foto ale
imobilului, atat pe partea exterioara, cat si interioara (vol. 11, f.d. 5 verso, 6-14).

119. Potrivit caracteristicii nr. 01-03/39 din 08 februarie 2024 eliberatd de
Liceul-gradinita ,,Kiril si Metodii”, XXX isi face studiile la Complexul educational
,Kiril si Metodii” din 26 august 2020. XXX are o relatie calda si de incredere cu
mama ei. In special, s-a atras atentia la rolul mamei in cresterea XXX. Mama o suni
constant, viziteaza liceul, este interesata de succesele si problemele fiicei sale si este
un exemplu pentru ea. Oxana Gavlitskaia este membru activ al comitetului parintesc
al clasei, ia parte la toate evenimentele organizatorice, participa intotdeauna la
intalnirile parintilor si la intalnirile comitetului de parinti (vol. Il, f.d. 190, 191).

120. lar, din caracteristica nr. 116 eliberata la 19 februarie 2024 de Gradinita
,,Casuta din povesti” rezulta ca, XXX si XXX sunt eleve ale acestei institutii pentru
copii din 1anuarie 2022. Anume mama Oxana Gavlitskaia aduce dimineata si seara
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1a de la gradinitd copiii XXX si XXX. Uneori, copii sunt luati de bunica materna,
Irina Antonova. XXX si XXX sunt intotdeauna imbracate frumos, cu gust, conform
vremii i au parul bine pieptanat. Mama Oxana Gavlitskaia tine intotdeauna legatura
cu profesorul si este interesata de succesele fiicelor sale. Tatal Serghei Gavlitskii
achita serviciile Centrului de educatie prin intermediul unei persoane de incredere,
insd uneori plata era facutd dupa reamintire. Pe parcursul frecventarii centrului de
catre XXX si XXX, tatdl acestora, Serghei Gavlitskii, a luat fetele doar de céateva ori
(vol. I, f.d. 188, 198).

121. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca, fiind
investita cu judecarea cauzei, Judecatoria Chisindu, sediul Centru, prin hotararea din
04 octombrie 2023, a admis partial actiunea depusa Oxana Gavlitskaia, a desfacut
casatoria incheiata intre Serghei Gavlitskii si Oxana Gavlitskaia. Pentru inregistrarea
desfacerii casatoriei in temeiul hotararii judecatoresti s-a incasat de la Oxana
Gavlitskaia si Serghei Gavlitskii, taxa de stat in cuantum de a cate 100 de lei fiecare.
In rest, actiunea initiald s-a respins ca fiind neintemeiati. Totodatd, s-a admis
actiunea reconventionald si s-a determinat domiciliul copiilor minori XXX, nascuta
la XXX, XXX, nascutd la XXX, XXX, nascuta la XXX, cu tatal Serghei GavlitsKii.
S-a informat Serghei Gavlitskii sd8 nu creeze obstacole Oxanei Gavlitskaia si
parintilor pe linie maternd de a comunica cu copii minori. S-a informat Oxana
Gavlitskaia si Serghei Gavlitskii despre faptul ca drepturile parintilor nu pot fi
exercitate contrar intereselor copilului minor (vol. 11, f.d. 142-143, 151-161).

122. Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia
din 25 septembrie 2024, a respins, din lipsa de temei, apelul declarat de Oxana
Gavlitskaia si a mentinut hotdrarea din 04 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru (vol. 111, f.d. 64, 65-73 recto-verso).

123. Efectuand controlul judiciar al deciziei din 25 septembrie 2024 a Curtii de
Apel Chisindu si al hotararii din 04 octombrie 2023 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Centru, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca instantele
lerarhic inferioare au interpretat in mod eronat normele de drept materiale, iar in
consecintd au dat o apreciere nerezonabild probelor si au emis o solutie nemotivata
in partea pretentiilor cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori.

124. Analizand materialele dosarului in raport cu normele juridice pertinente
spetei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca, la
solutionarea problemelor stabilirii domiciliului copiilor minori, instanta de judecata
are obligatia, in prim rand, de a se asigura ca hotararea pronuntata va asigura copiilor
protectia si ingrijirea necesara pentru bunastarea lor, tindnd cont de drepturile si
obligatiile parintilor.

125. Determinarea domiciliului copiilor minori, in cazul desfacerii casatoriei,
se realizeaza exclusiv prin prisma interesului superior al copilului, principiu
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fundamental al dreptului familiei. Interesul superior al copiilor este singurul criteriu
dupa care instanta de judecatda urmeaza sa se calauzeasca pentru a decide chestiunea
cu privire la exercitarea drepturilor parintesti.

126. Interesul superior al copiilor vizeaza asigurarea stabilitatii si securitatii
emotionale, a dezvoltarii fizice si psihice armonioase, precum $i mentinerea
legaturilor afective cu ambii parinti. La solutionarea cauzei, instanta de judecata
urmeaza sa aprecieze raporturile afective ale copilului cu fiecare parinte, capacitatea
acestora de a raspunde nevoilor materiale, educationale si morale ale copilului,
continuitatea mediului sdu de viata si disponibilitatea parintilor de a colabora in
vederea protejarii relatiilor familiale.

127. Decizia nu poate fi fundamentatd exclusiv pe interesele ori confortul
imprejurarile menite sa asigure copiilor o dezvoltare fizicd, morald si intelectuala
armonioasa, reiesind din varsta copiilor, comportarea parintilor inainte de separare,
gradul de atasament si preocupare pe care 1-au manifestat fatd de copii, precum si
legdturile afective ce s-au stabilit Intre parinti si copii, intre copii si alti membri ai
familiei extinse.

128. Instanta de recurs noteaza cd, drepturile parintilor sunt recunoscute doar
in masura in care servesc interesului copilului. Instanta nu poate fundamenta decizia
pe criterii de confort ale parintilor, cum ar fi veniturile mai mari ale unuia din parinti,
ci doar pe modul in care aceste conditii contribuie efectiv la dezvoltarea copilului,
asigurand necesitatea ca minorul sa creasca intr-un climat de stabilitate si, nu in
ultimul rand, tindndu-se cont de dreptul copilului, in functie de varsta si maturitate,
de a fi ascultat in privinta propriei vieti.

129. Suportul probator administrat in prezenta spetd denota ca, in pofida
conflictului conjugal si a divergentelor personale dintre Oxana Gavlitskaia si
Serghei Gavlitskii, ambii parinti manifesta un atasament si interes real pentru copii.
Astfel, la examinarea chestiunii privind stabilirea domiciliului copiilor minori,
instanta de judecatd urmeaza sa aprecieze circumstantele astfel incat sa stabileasca
solutia care ar respecta interesul superior al copiilor si nu ar submina sentimentul de
sigurantd, Nu ar provoca stres si insecuritate, si nu ar afecta negativ dezvoltarea
emotionala si sociald a copiilor.

130. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie observa ca, desi
instantele ierarhic inferioare au constatat corect ca, dupa despartirea parintilor,
minorii XXX, XXX si XXX au locuit preponderent impreuna cu mama, mentinand
un regim de viatd ordonat si echilibrat, totusi au ajuns la concluzia necesitatii
stabilirii domiciliului copiilor minori cu tatal Serghei Gavlitskii.

131. Instanta de recurs atesta cd, solutiile instantelor ierarhic inferioare,
preponderent, se bazeaza pe faptul ca mama nu este incadrata in cAmpul muncii, nu
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are un domiciliu in proprietate si sta cu chirie, iar tatal dispune de venituri stabile si
de o locuinta corespunzatoare.

132. Insd, interesul superior al copilului nu poate fi redus la criteriul material,
ci presupune o abordare complexd, in care partea afectiva, stabilitatea mediului
familial si continuitatea rutinei zilnice sunt elemente determinante.

133. Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauzele
Neulinger si Shuruk c. Elvetiei, Sommerfeld c¢. Germaniei, Kutzner c. Germaniei),
statul trebuie sa asigure un echilibru just intre interesele parintilor si cele ale copiilor,
Ccu prioritatea absoluta a interesului acestora din urma.

134. Curtea a retinut, printre altele, importanta ca interesul superior al copilului
sa fie ,,paramount consideration” (consideratie primordiala) in toate deciziile care-I
privesc. Autoritatile nationale trebuie sa asigure un echilibru just intre interesele
parintilor si cele ale copilului, iar interesul copilului are o greutate speciald in
evaluarea acelor cazuri.

135. Instanta de recurs considerda cd, punerea In executare a unei asemenea
hotarari judecatoresti, prin care domiciliul copiilor a fost stabilit la tata, ar
presupune, in mod inevitabil, separarea copiilor de mama lor, cu care acestia
locuiesc de o perioadd indelungata si transferarea lor in mediul familial al tatalui.

136. Probatoriul administrat in prima instantd si in apel confirma faptul ca,
dupd despartirea Oxanei Gavlitskaia si a lui Serghei Gavlitskii, copii minori ai
acestora au ramas sa locuiasca cu mama in imobilul din str. XXX.

137. Iar, in conditiile in care copiii S-au format intr-un climat stabil, au fost
integrati la scoalda, in anturajul social si afectiv aferent mamei, o schimbare a
domiciliului de la mama la tata ar reprezenta o ruptura brusca a mediului de viata si
o modificare profunda a echilibrului lor emotional.

138. Mai mult ca atat, executarea unei asemenea hotarari judecatoresti, prin
care domiciliul copiilor a fost stabilit cu tatdl lor, poate implica inclusiv masuri
coercitive, prin care copiii ar fi luati cu forta de la mama si predati tatalui. O astfel
de interventie ar genera inevitabil traume emotionale si sentimente de insecuritate,
copiii percepand evenimentul ca o ruptura afectiva.

139. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a sanctionat in
repetate randuri situatiile Tn care executarea silitd a unei hotarari de stabilire a
domiciliului minorilor s-a realizat fara a tine cont de consecintele psihologice asupra
copilului (a se vedea Raban c. Romaniei, cererea nr. 25437/08, hotararea din 26
octombrie 2010; Maire c. Portugaliei, cererea nr. 48206/99, hotararea din 26 iunie
2003).

140. In aceste cauze, CtEDO a atras atentia ca, fortarea copilului sau aplicarea
de masuri coercitive directe este problematica in cazul hotararilor privind domiciliul,
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locul de sedere a copilului, deoarece poate fi incompatibila cu interesul superior al
copilului. Reunirea copilului cu celdlalt parinte, sau executarea unei hotarari de
inapoiere, nu ar trebui sd fie automatizate prin forta, ci sa presupuna masuri care sa
limiteze impactul negativ, sa garanteze stabilitatea emotionald si sa recunoasca
faptul ca copilul poate fi afectat ireversibil de interventii bruste.

141. Curtea Europeand a subliniat ca, masurile coercitive nu sunt in mod
automat compatibile cu interesul superior al copilului. Ele pot fi tolerate numai in
situatii exceptionale si numai daca nu exista alternative mai putin intruzive. Atunci
cand se iau astfel de mdsuri, trebuie sa existe un echilibru intre drepturile copilului,
drepturile parintelui, dar mai ales protectia starii psihice si emotionale a copilului.
Interesul superior al copilului impune stabilitate si continuitate, nu manifestari bruste
care sd rupd legaturi afective, anturaj, scoala, etc.

142. Curtea de Strasbourg a notat ca, in astfel de cauze, interesul copilului este
primordial. Acest interes impune ca autoritdtile sa evalueze, cu o atentie deosebita,
consecintele psihologice ale oricarei masuri de executare si sd evite interventiile
bruste sau traumatizante, care ar putea perturba echilibrul emotional al minorului.

143. Respectiv, autoritatile nationale (instantele/statul) au obligatii pozitive de
a asigura ca aplicarea unei hotarari referitoare la domiciliu sau rezidenta copilului sa
fie realizata cu promptitudine, dar cu respectarea conditiilor emotionale, relationale
si psihologice ale copilului. Aceasta poate include inter alia ascultarea copilului,
daca este capabil, referitor la pozitia sa cu cine din parinti doreste sa domicilieze.

144. In aceasti consecventd, instanta de recurs deceleazi ci, interesul superior
al copilului nu se poate realiza prin fortd, ci prin masuri care sa asigure stabilitate,
echilibru si continuitate emotionala. lar, a forta copilul sd paraseasca mediul in care
s-a format, anturajul scolar si relatiile afective consolidate echivaleaza cu o ingerinta
disproportionatd in viata sa, incompatibild cu art. 3 din Conventia ONU privind
drepturile copilului si art. 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

145. In asemenea situatii, principiul stabilititii mediului de crestere trebuie sa
prevaleze asupra oricaror considerente formale. Copilul are dreptul fundamental de
a creste Intr-un climat de securitate emotionala si afectiune, fard a fi supus unor
schimbari radicale de mediu, care pot produce dezechilibru psihologic. Stabilitatea
mediului familial reprezinta ,,0 conditie indispensabila pentru dezvoltarea
armonioasa a copilului, asigurdndu-i continuitatea in experientele emotionale si
sentimentul de apartenenta.

146. Executarea unei hotarari judecatoresti care ar impune luarea copiilor de la
mama si transmiterea lor tatalui nu corespunde criteriului interesului superior al
copiilor. Or, 0 asemenea masura, ar produce efecte contrare scopului protectiei
copilului: ar submina sentimentul de siguranta, ar provoca stres si insecuritate, si ar
putea afecta negativ dezvoltarea emotionala si sociala a copiilor.
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147. La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca,
potrivit materialelor cauzei, dupa despartirea efectiva a parintilor, copiii au ramas in
ingrijirea si sub supravegherea mamei, aceasta asigurandu-le, in mod constant,
conditiile necesare traiului, educatiei si dezvoltarii lor emotionale.

148. Probele pertinente si concludente cercetate releva ca, mediul de viatd
actual oferit de mama este stabil, predictibil si bine adaptat nevoilor varstei copiilor,
acestia fiind integrati in colectivul scolar si social corespunzitor, beneficiind de
suport educational si emotional constant.

149. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
ansamblul probelor administrate la caz, inclusiv avizele si notele informative ale
organului de protectie a copilului, precum si caracteristicile eliberate de institutiile
educationale frecventate de minori, releva in mod constant faptul ca mama, Oxana
Gavlitskaia, a fost si continua sa fie parintele care se ocupd nemijlocit de ingrijirea,
educatia si supravegherea sanatatii copiilor. Aceasta asigurd prezenta zilnica si
implicarea efectiva in viata scolard si prescolard a acestora, constituind elemente
definitorii pentru aprecierea interesului superior al copiilor.

150. Caracteristica nr. 01-03/39 din 08 februarie 2024, eliberatd de Liceul-
gradinita ,,Kiril si Metodii” confirmd cd minora XXX are o relatie caldd si de
incredere cu mama sa, ultima fiind considerata ca un exemplu pentru fiica. Conform
caracteristicii, Oxana Gavlitskaia are o implicare activa in procesul educational al
fiicei: o contacteaza zilnic, viziteaza institutia, se intereseaza constant de rezultatele
si eventualele dificultati scolare, fiind consideratd un model de comportament si
atitudine parentala responsabila. Totodata, Oxana Gavlitskaia este membra activa a
comitetului parintesc al clasei, participAnd la toate activitatile si sedintele
organizatorice, ceea ce denota o implicare constanta, reala si semnificativa in viata
educationala a copilului (vol. 11, f.d. 190, 191).

151. Iar, din caracteristica nr. 116 din 19 februarie 2024, eliberata de Gradinita
,Casuta din povesti”, rezulta ca Oxana Gavlitskaia este persoana care aduce zilnic
dimineata si ia seara minorii XXX si XXX de la institutia de Invatdmant, asigurand
o rutini stabild si coerenti. In absenta mamei, copiii sunt preluati, ocazional, de
bunica maternd, Irina Antonova, ceea ce confirmd existenta unui cerc familial
apropiat, stabil si protector.

152. Din caracteristica nr. 116 din 19 februarie 2024 se poate deduce ca,
minorii XXX si XXX sunt intotdeauna imbracate ingrijit si potrivit vremii, au un
aspect curat si ordonat, iar mama mentine o comunicare permanenta cu educatoarele,
manifestdnd un interes constant pentru progresul si integrarea copiilor. lar, tatal,
Serghei Gavlitskii, contribuie la achitarea serviciilor educationale prin intermediul
unei terte persoane, insa uneori platile fiind efectuate cu intarziere. Implicarea
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directa a tatdlui in activitatile cotidiene ale copiilor este redusa, limitdndu-se la
cateva vizite ocazionale (vol. Il, f.d. 188, 198).

153. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, ansamblul
probelor administrate, inclusiv avizele si notele-informative ale organului de
protectie a copilului si caracteristicile institutiilor de Tnvatamant frecventate de
minori, evidentiazd un dezechilibru semnificativ in ceea ce priveste implicarea
parintilor in viata de zi cu zi a copiilor. In timp ce mama, Oxana Gavlitskaia, este
persoana care asigurda prezenta zilnica si continud in viata copiilor, ocupandu-se
nemijlocit de educatia, sdnatatea si bundstarea lor, tatdl, Serghei Gavlitskii, participa
doar ocazional la aceste activitdti, majoritatea timpului fiind dedicat serviciului.

154. Conform avizului nr. 61/12-219 din 05 februarie 2024 si a notei-
informative anexate la acesta, copiii minori XXX si XXX, din cauza ca petrece
timpul la serviciu, tatal le acorda mai putin timp.

155. Aceasta situatie faptica releva existenta unui climat stabil si previzibil, pe
care copiii il asociaza cu sentimentul de siguranta si apartenenta in mediul lor de
viata alaturi de mama, ceea ce reprezinta factori fundamentali pentru dezvoltarea lor
armonioasa. Prin contrast, lipsa implicarii directe a tatdlui in viata zilnica a copiilor
poate reduce oportunitdtile acestora de a mentine un regim ordonat si predictibil,
esential pentru formarea echilibrului emotional si pentru adaptarea la cerintele
scolare si sociale.

156. Astfel, mentinerea copiilor in mediul stabil oferit de mama lor, care
asigurd ingrijire permanentd, supraveghere adecvata si participare activa la educatia
acestora, corespunde pe deplin principiului interesului superior al copilului. Aceasta
garanteaza continuitatea relatiilor afective si sociale, protejand minorii de eventuale
traume emotionale ce ar putea surveni in cazul unei modificari bruste a domiciliului
sau a mediului de crestere.

157. In ceea ce priveste conditiile materiale si locative, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie a stabilit ca, mama dispune de un domiciliu stabil, in
baza contractului de locatiune nr. 01/06 din 03 iunie 2024, incheiat cu proprietara
imobilului — mama sa, Irina Antonova, prin care i-au fost transmise spre folosinta,
cu titlu gratuit si pe durata nedeterminata, o casa de locuit, un garaj si terenul aferent
situate pe str. XXX (vol. 11, f.d. 4-5, 15-16 verso).

158. Prin actul de constatare nr. 07C/20 din 11 iunie 2024, executorul
judecatoresc Alexandru Tcacenco a confirmat, In baza unei verificari directe la fata
locului, cad imobilul dispune de conditii corespunzatoare pentru traiul copiilor,
respectd cerintele igienico-sanitare si asigurd un nivel de confort adecvat, inclusiv
spatiu suficient pentru fiecare copil, dotari corespunzatoare si un mediu familial
stabil si protector (vol. II1, f.d. 5 verso, 6-14).
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159. In ansamblu, aceste probe confirma ci mediul familial oferit de mama
asigura copiilor stabilitate emotionala, continuitate in educatie si dezvoltare sociala
armonioasa, elemente esentiale pentru cresterea si formarea lor intr-un climat
echilibrat. Prin urmare, stabilirea domiciliului copiilor cu tatil, in contradictie cu
realitatea de facto a vietii lor cotidiene, ar avea potentialul de a le perturba copiilor
minori echilibrul psihologic si de a le afecta sentimentul de securitate emotionala,
contrar principiului fundamental al interesului superior al copilului consacrat de
art. 3 alin. (1) din Conventia ONU privind drepturile copilului si art. 7 din Codul
familiei al Republicii Moldova.

160. In asemenea situatii, principiul stabilititii mediului de crestere trebuie si
prevaleze asupra oricaror considerente formale. Copilul are dreptul fundamental de
a creste intr-un climat de securitate emotionala si afectiune, fara a fi supus unor
schimbari radicale de mediu, care pot produce dezechilibru psihologic. Stabilitatea
mediului familial reprezintd o conditie indispensabild pentru dezvoltarea armonioasa
a copilului, asigurandu-i continuitatea in experientele emotionale si sentimentul de
apartenenta.

161. Stabilitatea mediului de viatd constituie o componentd esentiald a
interesului superior al copilului. Schimbarea brusca a mediului familial, prin
transferul domiciliului la celdlalt parinte, risca sd provoace o rupturd emotionala si
o dezorientare psihologica, afectdnd sentimentul de continuitate si sigurantd
afectiva. In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (a se vedea cauza
Ignaccolo-Zenide c¢. Romaniei, cererea nr. 31679/96, hotararea din 25 ianuarie
2000), s-a retinut ca mentinerea stabilitatii mediului de viatd al minorului este o
conditie intrinseca pentru protejarea interesului sau superior.

162. Interesului superior al copilului nu se limiteaza la aspecte materiale, ci
integreaza o serie de valori si nevoi fundamentale ale copilului: stabilitate, securitate
emotionald, dezvoltare fizica, psihicd si moralad echilibratd, precum si participarea
activa la deciziile care i influenteaza viata.

163. Sub acest aspect, stabilitatea mediului de viatd are o relevanta deosebita.
Copilul are nevoie de un cadru familial constant, previzibil si coerent, care sa-i ofere
siguranta si incredere. Schimbarile bruste de mediu, de anturaj sau de persoana cu
care locuiesc pot genera insecuritate afectiva si anxietate, afectand procesul natural
de dezvoltare emotionala. Doctrina subliniaza ca stabilitatea mediului de viata este
nu doar un deziderat pedagogic, ci un element structural al interesului superior al
copilului, intrucat contribuie la formarea identitatii si la dezvoltarea autonomiei sale
personale.

164. Interesul superior al copilului are, de asemenea, o0 dimensiune
participativa, consacrata expres de art. 12 din Conventia ONU privind drepturile
copilului si art. 54 din Codul familiei, care impune ca opinia copilului sa fie ascultata
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si luatd in considerare in toate deciziile ce il privesc. Dreptul de a fi ascultat nu are
un caracter formal, ci unul substantial, reflectand recunoasterea copilului ca subiect
de drept, capabil sa contribuie, potrivit varstei si gradului de maturitate, la definirea
propriului interes.

165. Ascultarea copilului minor este o garantie a respectarii principiului
interesului superior, iar opinia exprimata de copil trebuie analizata in contextul
global al cauzei, fiind un indicator autentic al confortului sau psihologic si al
perceptiei propriei stabilitati. lar, ignorarea pozitiei minorului sau minimalizarea
acesteia echivaleaza cu privarea copilului de dreptul de a participa la deciziile care
i1 modeleaza viata.

166. In spetd, audierea XXX Gavlitskaia, a evidentiat vointa clara a copilului
de a locui cu mama, iar cu tatal sa petreaca timpul doar cand are posibilitate. Aceasta
declaratie, obtinuta atat de organul de protectia a copilului, cat si in cadrul audierii
in instanta de apel in prezenta psihologului, indica atasamentul minorului fata de
mama sa si dorinta de continuitate a mediului de viata stabil in anturajul mamei si a
surorilor sale.

167. Astfel, la caz, minora XXX si-a exprimat franc dorinta de a locui cu mama
si surorile sale, iar acest fapt reprezinta un indicator esential al interesului superior
al copiilor, fiind un factor determinant in stabilirea domiciliului acestora.

168. Circumstanta data sprijina concluzia cd mentinerea copiilor in mediul lor
stabil, alaturi de mama, corespunde interesului superior al minorilor, protejand
dezvoltarea lor emotionald, psihica si sociala si respectand dreptul XXX de a fi
ascultata, asa cum prevede art. 54 din Codul familiei.

169. Insi, in conditiile spetei, desi minora XXX a declarat clar si neechivoc ci
isi doreste sa locuiascd impreund cu mama, exprimand totodatd dorinta de a pastra o
relatie apropiatd cu tatdl, instantele ierarhic inferioare nu au dat o apreciata
corespunzdtoare acestor declaratii si le-au dat o interpretare distorsionata.

170. Astfel, in conditiile spetei, executarea unei hotarari care ar impune luarea
copiilor minori XXX, XXX si XXX de la mama si transmiterea lor tatdlui nu ar putea
fi apreciata ca fiind conforma cu interesul superior al copiilor si cu opinia expusa de
minora XXX referitor la faptul cu cine din parinti doreste sa locuiasca. O asemenea
masurd, chiar daca formal urmareste aplicarea unei decizii judecatoresti, ar produce
efecte contrare scopului protectiei copiilor si ar submina sentimentul de siguranta,
fiind in stare de a provoca stres si insecuritate, iar in consecinta ar putea afecta
negativ dezvoltarea lor emotionala si sociala.

171. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza
ca solutia adoptata de instantele ierarhic inferioare, in partea stabilirii domiciliului
copiilor minori, nu reflecta in mod real cerintele principiului interesului superior al
copilului, intrucat nu s-a tinut cont de eventualele consecinte concrete si
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iremediabile pe care le-ar putea produce separarea copiilor lor de mediul familial in
care s-au format.

172. Retinand imprejurarile de fapt si de drept elucidate supra, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca, la solutionarea chestiunii privind
stabilirea domiciliului copiilor minori, instantele ierarhic inferioare nu au respectat
principiul interesului superior al minorilor XXX, XXX si XXX, precum si de pozitia
expusd de minora XXX, iar drept consecintd in mod eronat au stabilit domiciliul
acestora cu tatdl Serghei Gavlitskii.

173. Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie invedereaza ca,
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului obligd instantele sa 1isi
motiveze deciziile sale. Insa, intinderea obligatiei de motivare poate varia in functie
de natura deciziei si trebuie analizatd in lumina circumstantelor fiecarei cauze. Fara
a necesita un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de catre un reclamant,
aceastd obligatie presupune, totusi, ca o parte la procedura judiciara poate astepta un
raspuns specific si explicit la acele argumente care sunt decisive pentru rezultatul
procedurii in cauza (Paixdo Moreira Sa Fernandes v. Portugalia, nr. 78108/14 din
25 februarie 2020, § 71 si cauzele citate in aceasta; Caraman v. Republica Moldova
din 16 februarie 2021, § 23).

174. Tinand cont de considerentele elucidate supra, dar si de principiul
interesului superior al copiilor minori, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Oxana Gavlitskaia,
reprezentatd de avocatul Marina Frecautan, de a casa integral decizia din 25
septembrie 2024 si partial hotdrarea din 04 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, iIn partea respingerii actiunii initiale a Oxanei Gavlitskaia 1n partea
stabilirii domiciliului copiilor minori cu mama, admiterii actiunii reconventionale a
lui Serghei Gavlitskii si stabilirii domiciliului copiilor minori cu tatdl Serghei
Gavlitskii, cu emiterea in aceasta parte a unei hotarari noi prin care de respingere a
actiunii reconventionale, admiterii actiunii initiale si stabilirii domiciliului copiilor
minori cu mama Oxana Gavlitskaia.

175. In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Oxana Gavlitskaia, reprezentatd de avocatul
Marina Frecautan.

Caseaza integral decizia din 25 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu si
partial hotdrarea din 04 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in
partea respingerii actiunii initiale a Oxanei Gavlitskaia in partea stabilirii
domiciliului copiilor minori cu mama si admiterii actiunii reconventionale a lui
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Serghei Gavlitskii, cu stabilirea domiciliului copiilor minori cu tatdl Serghei
Gavlitskii, si pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari noi, prin care:

Respinge cererea reconventionalda depusa de Serghei Gavlitskii impotriva
Oxanei Gavlitskaia, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor
copilului sectorului Botanica, cu privire la determinarea domiciliului copiilor
minori, ca fiind neintemeiata.

Admite partial cererea de chemare in judecatda depusa de Oxana Gavlitskaia
impotriva lui Serghei Gavlitskii, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului sectorului Botanica, cu privire la desfacerea casatoriei,
determinarea domiciliului copiilor minori, permiterea perfectarii actelor de
identitate si compensarea cheltuielilor judiciare.

Determina domiciliul copiilor minori XXX, nascuta in data de XXX, XXX,
ndscutd in data de XXX st XXX, nascutd in data de XXX, cu mama Oxana
Gavlitskaia.

O atentioneazd pe Oxana Gavlitskaia sd nu creeze obstacole lui Serghei
Gavlitskii in comunicarea cu copiii minori.

In rest, mentine hotirarea din 04 octombrie 2023 a Judecitoriei Chisindu, sediul
Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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