CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de catre SC ,,AVIA-INVEST”
SRL,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cerereca de chemare in
judecata depusa de catre SC ,,AVIA-INVEST” SRL impotriva Serviciului Fiscal
de Stat privind anularea in parte a ordinului directorului nr.53 din 07 februarie
2022 si a deciziei de solutionare a cererii prealabile,

impotriva hotararii din 05 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-274/24
PIGD 2-22096440-01-3ra-21032024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ.
Dezacordul recurentei cu decizia primei instante nu constituie un temei de casare a
el.

Curtea de Apel Chiginau, jud. V. Sirbu, A. Bostan, V. Negru

07 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de catre SC
LAVIA-INVEST” SRL,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 06 iulie 2022, SC ,, AVIA-INVEST” SRL a depus actiune impotriva
Serviciului Fiscal de Stat, prin care a solicitat anularea ordinului nr.53 din 07
februarie 2022, in partea ce tine de randul 2 din tabelul - Darii de seama privind
taxele In fondul de sustinere a populatiei (anexa nr.1 la ordin) si pct.5 subpct.1), lit.
b) din Instructiunea cu privire la modul de completare si de prezentare a darii de
seama privind taxele in fondul de sustinere a populatiei (anexa nr.2 la Ordin) si a
deciziei de solutionare a cererii prealabile - scrisoarea Serviciului Fiscal de Stat
nr.26-12/3-32632 din 31 mai 2022. (f.d.5-12)

2. In motivarea actiunii SC ,,AVIA-INVEST” SRL a indicat ca, la 30 august
2013 intre Agentia Proprietatii Publice in calitate de concedent si SC ,,AVIA-
INVEST” SRL in calitate de concesionar a fost semnat contractul nr. 4/03 de
concesiune a activelor aflate in gestiunea IS ,,Aeroport International Chisinau” si a
terenului aferent acestora (in continuare - contract de concesiune).

3. Potrivit clauzei contractuale stipulate la art. 15.8 din contractul de
concesiune, tariful pentru modernizarea aeroportului constituie 9 EURO per
pasager la plecare.

4. La23 aprilie 2020 a fost adoptata Legea nr.60 privind instituirea unor masuri
de sustinere a activitatii de intreprinzator si modificarea unor acte legislative. Unele
prevederi din art. VIII al acestei legi se aplicd in exclusivitate Concesionarului
(intreprinderii concesionale).

5. Astfel, potrivit noilor amendamente, in conformitate cu art.4 alin.(1) lit. b),
alin.(2) lit. b) din Legea Fondului de sustinere a populatiei nr.827/2000, subiectul
taxei aeroportuare a fost obligat ca incepand cu data de 01 iulie 2020, pe o perioada
nedeterminatd de timp, sa achite taxa aeroportuara - in marime de 50 la sutd din
suma tarifului pentru modernizarea aeroportului acumulat lunar.

6. Potrivitart.4 alin.(3) din Legea nr.827/2000, SC ,,AVIA-INVEST” SRL este
obligatad sa transfere lunar, pand la data de 25 a lunii imediat urmatoare lunii de
gestiune la contul Agentiei Nationale Asistentd Sociald sumele astfel acumulate.

7. Urmare a modificarilor legislative, incepand cu 01 iulie 2020, SC ,,AVIA-
INVEST” SRL a fost impusa sa suporte o marire a costurilor de investitie
proportional taxei transferate lunar la contul Agentiei Nationale Asistenta Sociala
si o reducere a veniturilor in cuantumul respectiv.

8. In conditiile mentionate, prin dispunerea in temeiul Legii a incasrii taxei
aeroportuare - in marime de 50 la suta din suma tarifului pentru modernizarea
aeroportului acumulat lunar, legislativul a creat un pericol real de implementare cu
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succes a concesiunii, arogandu-si competenta unor alte autoritati/persoane ce
puteau sa intervina in raporturile contractuale in curs de realizare.

9. In temeiul modificarilor operate in Legea Fondului de sustinere a populatiei
nr.827/2000, de catre Serviciul Fiscal de Stat a fost adoptat ordinul nr. 53 din 07
februarie 2022, prin care s-a aprobat formularul tipizat al Darii de seama privind
taxele in Fondul de sustinere a populatiei, conform anexei nr.1 si Instructiunea cu
privire la modul de completare si de prezentare a Darii de seama privind taxele in
Fondul de sustinere a populatiei, conform anexei nr.2.

10. Analizand continutul ordinului nr. 53 din 07 februarie 2022, in partea ce
vizeaza SC ,,AVIA-INVEST” SRL - randul 2 din tabelul Darii de seama privind
taxele in fondul de sustinere a populatiei si pct.5 subpct. 1) lit. b) din Instructiunea
cu privire la modul de completare si de prezentare a Darii de seama privind taxele
in Fondul de sustinere a populatiei, se deduce ca autoritatea publicd paratd a emis
un act administrativ individual defavorabil ilegal si neintemeiat, prin ce societatea
reclamanta este lezata in drepturile sale, in sensul art. 17 din Codul administrativ,
ceea ce ocazioneaza contestarea acestuia in instanta de judecata.

11. In opinia SC ,,AVIA-INVEST” SRL, actul administrativ individual
defavorabil in partea contestata, este nul, intrucat acesta contine un viciu deosebit
de grav si acest lucru este evident in cadrul aprecierii concludente a tuturor
circumstantelor care se iau in considerare.

12.In context, nici Parlamentul si nicio alti autoritate a statului, precum
Guvernul sau Serviciul Fiscal de Stat nu pot sd intervina unilateral cu modificari in
clauzele contractuale, or, contractul incheiat este legea partilor si doar partile
contractante sunt imputernicite cu competenta de a modifica contractul, fiind opera
unor negocieri, ce au la baza o manifestare de vointd agreatd de ambele parti.

13. Societatea reclamanta a mentionat ca in conformitate cu art.23 alin.(3) din
Legea cu privire la parteneriatul public-privat nr. 179/2008, partile poarta
raspundere pentru modificarea unilaterala a conditiilor de executare a contractului
de parteneriat public-privat. Daca, prin modificarea conditiilor de realizare a
parteneriatului public-privat, s-au adus prejudicii unuia dintre parteneri, partea
vinovata va fi obligata sa repare aceste prejudicii.

14. Prin urmare, completarea Legii Fondului de sustinere a populatiei
nr.827/2000, prin obligarea Concesionarului de a aloca 50 la suta din suma tarifului
pentru modernizarea aeroportului acumulat lunar pe o perioada nedeterminata este
o incdlcare grosoland a angajamentelor contractuale asumate de statul RM prin
intermediul Agentiei Proprietitii Publice (Concedent) la momentul semnarii
contractului de concesiune, constituind deopotrivd o ingerintd in dreptul de
proprietate al investitorului, drept garantat de art.46 din Constitutie si art.1 din
Protocolul 1 la Conventia Europeana. Or, redirectionarea celor 50 la sutd din suma
tarifului pentru modernizarea aeroportului acumulat lunar, nu va asigura
rambursarea investitiilor realizate de catre Concesionar, ceea ce presupune ca la
caz a fost incalcat si dreptul la inviolabilitatea investitiilor.

15. In acest sens SC ,,AVIA-INVEST” SRL a sustinut ca potrivit clauzei
contractuale stipulate la art.15.8 din contractul de concesiune, tariful pentru
modernizarea aeroportului constituie 9 EURO per pasager la plecare.
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16.In acord cu clauza contractuald stipulati la art.15.11 din Contractul de
concesiune, Concedentul si-a asumat obligatia de a asigura mentinerea nivelului
taxelor aeroportuare, inclusiv tarifului pentru modernizarea aeroportului pentru
perioada contractului de concesiune nu mai mic decat cel valabil la data semnarii
contractului de concesiune, iar marimea acestora va asigura rambursarea
investitiilor prevazute de contract.

17.Conform alineatului 2 al aceleiasi clauze contractuale, Concedentul
garanteaza aprobarea cuantumului tarifelor aeroportuare, inclusiv a tarifului pentru
modernizarea aeroportului de catre Guvern, la propunerea Ministerului Economiei,
la nivelul ce va asigura rambursarea si rentabilitatea investitiilor prevazute de
contract. La fel, potrivit art.20.1 din Contractul de concesiune, Concedentul
garanteaza Concesionarului (intreprinderii Concesionale), inter alia, protectia
investitiilor.

18. Astfel, SC ,, AVIA-INVEST” SRL care administreaza activele aflate in

gestiunea economica a 1.S. ,,Aeroportul International Chisinau” si care conform
Constitutiei, legilor nationale, tratatelor internationale si contractului de
concesiune, 11 este garantatd inviolabilitatea investitiilor, a fost impusd in mod
abuziv la achitarea a jumatate din taxa aeroportuara, in lipsa oricarei vinovétii civile
sau penale, sub pretextul ca, statul este in drept sa decida contributiile financiare
ale persoanelor fizice si juridice.
Fiscal de Stat trebuia sa se abtina de la adoptarea ordinului nr. 53 din 07 februarie
2022 in partea ce-l1 vizeazd pe Concesionar, intrucit prin emiterea actului
administrativ, autoritatea fiscald a continuat lezarea drepturilor si intereselor
patrimoniale ale SC ,,AVIA-INVEST” SRL 1in calitate de Concesionar si, drept
consecintd, privandu-1 de ,,speranta legitima de a obtine un bun” - de a-si rambursa
investitiile, incalcandu-se art.1 din Protocolul aditional nr.1 la Conventia
Europeand. Or, interesele asociate gestiondrii activelor 1.S. ,,Aeroportul
International Chisinau” si terenurile aferente acestora, precum si prestarea
serviciilor relevante la nivelul cerintelor si standardelor internationale, utilizatorilor
aeroportului, pasagerilor si altor categorii de utilizatori, inclusiv in baza relatiilor
comerciale, constituie interese patrimoniale protejate de art.46 din Constitutie si
art.1 din Protocolul nr.1 la Conventie.

20.1n aceste circumstante societatea reclamanti a sustinut ca ordinul nr. 53 din
07 februarie 2022 in partea ce-vizeaza SC ,,AVIA-INVEST” SRL este ilegal,
arbitrar si incert, ceea ce nu trece testul legalittii si nici nu este justificat.

21.Cu atat mai mult, aceasta se impune in considerarea incalcarii transparentei
in procesul decizional. Or, in sensul art. 8 si art. 9 din Legea nr. 239 din 13
noiembrie 2008, sunt stabilite expres etapele si procedurile care urmeaza a fi
respectate pentru asigurarea transparentei inclusiv prin informarea publicului
referitor la proiectul unui ordin.

22. In acelasi timp, SC ,,AVIA-INVEST” SRL a evidentiat incalcarea unor
prevederi si garantii ale drepturilor prevazute in Codul administrativ, din care
rezultd existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului,
si anume autoritatea publica a emis un act nemotivat, or, nu se poate vorbi despre
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previzibilitate in afaceri acolo unde odata stabilindu-se niste clauze contractuale,
fiind intocmit si un plan de afaceri, acestea devin inutile. De aceea, in procesul
administrativ, autoritatile trebuie sa mentina o justa proportie intre interesul public
si interesul privat, cu alte cuvinte trebuie sd respecte principiul proportionalitatii,
care se prezuma cd toate actele administrative emise trebuie sd raspunda de o
maniera practica scopului pentru care a fost edictate. Aceasta presupune o evaluare
detaliata si minutioasa de catre autoritate a circumstantelor unei situatii, in vederea
stabilirii unui echilibru just si rezonabil intre toate interesele implicate, astfel incat
solutia sd satisfacd interesele tuturor celor implicati.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

23. Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din data de 05 februarie 2024 s-a
respins actiunea inaintatd de SC ,,AVIA-INVEST” SRL impotriva Serviciului
Fiscal de Stat privind anularea ordinului Serviciului Fiscal de Stat nr.53 din 07
februarie 2022, in partea ce tine de randul 2 din tabelul - Darii de seama privind
taxele in fondul de sustinere a populatiei (anexa nr.1 la ordin) si pct.5 subpctl),
lit.b) din Instructiunea cu privire la modul de completare si de prezentare a darii
de seama privind taxele in fondul de sustinere a populatiei (anexa nr.2 la Ordin) s1
a deciziei de solutionare a cererii prealabile - scrisoarea Serviciului Fiscal de Stat
nr.26-12/3-32632 din 31 mai 2022. (f.d.20,21-35, vol.ll)

24.Curtea de Apel Chisinau reiesind din prevederile art. 2 din Codul
administrativ si constatarile Curtii Constitutionale reflectate in decizia nr. 145 din
17 decembrie 2020 a verificat legalitatea actului normativ in partea contestata
privind respectarea procedurii de elaborare si adoptare a actelor normative
conform legii speciale si anume a Legii nr.100 din 22 decembrie 2017 cu privire la
actele normative.

25. Astfel, retinand prevederile art.3 alin.(4), lit. a) si b), art.16 din Legea cu
privire la actele normative nr.100 din 22 decembrie 2017, art.133 alin.(1) pct.13
din Codul fiscal, Curtea de Apel Chisinau a concluzionat ca, ordinul nr.53 din 07
februarie 2022 cu privire la aprobarea formularului tipizat al Darii de seama privind
taxele in Fondul de sustinere a populatiei si a Instructiunii privind modul de
completare si de prezentare a acesteia, a fost emis de o autoritate competenta si
anume de directorul Serviciului Fiscal de Stat.

26. Totodata, instanta de fond a retinut ca la caz, a fost respectata procedura de
emitere si transparenta procesului decizional, or, pana la adoptarea ordinului nr.53
din 07 februarie 2022, directorul Serviciului Fiscal de Stat a asigurat informarea
corectd a cetdtenilor, a asociatiilor constituite in corespundere cu legea, cét si altor
parti interesate. In acest sens, la 25 ianuarie 2022, pe pagina web oficiald a
Serviciului Fiscal de Stat a fost publicat anuntul privind organizarea consultarii
publice a proiectului de ordin cu privire la aprobarea formularului tipizat al Darii
de seama privind taxele in Fondul de sustinere a populatiei si a Instructiunii privind
modul de completare si de prezentare a acesteia, iar perioada de depunere a
obiectiilor a fost 25 ianuarie 2022, ora 13:00 — 28 ianuarie 2022, ora 16:00.



27. Cu referire la argumentele SC , AVIA-INVEST” SRL precum ca
prevederile contestate din actul normativ 1i Tncalca inviolabilitatea investitiilor,
Curtea de Apel Chisindu a retine ca, ordinul contestat a fost adoptat in vederea
punerii in executare a prevederilor articolului 4 alin.(1) lit.b) s1 alin.(2) lit.b) din
Legea Fondului de sustinere a populatiei nr. 827 din 18 februarie 2000, articol care
a fost supus examinarii constitutionalitatii, deci a fost emis strict la cadrul stabilit
de actele normative de nivel superior pentru executarea carora s-a aprobat si nu
poate contraveni prevederilor Legii mentionate.

28. Argumentul invocat de SC ,,AVIA-INVEST” SRL precum ca, actul
contestat nu este motivat, a fost respins de catre instanta de fond, deoarece
prevederile art.118 din Codul administrativ se aplicd numai 1n privinta actelor
administrative individuale, Insa la caz reclamantul contesta partial un act normativ,
caruia i sunt aplicabile in special prevederile Legii cu privire la actele normative
nr.100 din 22 decembrie 2017.

29. In aceste circumstante Curtea de Apel Chisindu a constatat ci, directorul
Serviciului Fiscal de Stat si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului
acordat prin lege la emiterea ordinul nr.53 din 07 februarie 2022 cu privire la
aprobarea formularului tipizat al Darii de seamd privind taxele in Fondul de
sustinere a populatiei si a Instructiunii privind modul de completare si de prezentare
a acesteia.

30. Referitor la cerinta SC ,,AVIA-INVEST” SRL privind anularea deciziei de
solutionare a cererii prealabile si anume scrisoarea Serviciului Fiscal de Stat nr.26-
12/3-32632 din 31 mai 2022, instanta de fond a mentionat ca aceasta este o cerinta
subsecventd cerintei de baza de anulare partiald a actului si a fost respinsa pe
aceleasi motive.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IMPOTRIVA HOTARARII INSTANTEI DE
FOND

31.La 11 martie 2024 SC ,, AVIA-INVEST” SRL a depus recurs impotriva
hotararii Curtii de Apel Chisindu din data de 05 februarie 2024, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi
hotarari privind admiterea actiunii. (f.d.44-46, vol.Il)

32. In motivarea recursului SC ,,AVIA-INVEST” SRL, a reiterat circumstantele
de fapt si de drept indicate in cererea de chemare in judecatd, totodata a invocat
dezacordul cu hotararea nominalizata, considerand-o ilegala. La fel a mentionat ca
la emiterea acesteia au fost aplicate eronat normele de drept material i procesual,
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii nu au fost constatate si
elucidate pe deplin iar concluziile primei instante, expuse in hotarare, sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii.

33.1n opinia societatii recurente hotirarea contestata reprezintd din sine doar
reproducerea cererii de chemare 1n judecatd, a referintelor, articolelor din Codul
administrativ si a Legii nr. 100 din 22 decembrie 2017, iar unica motivare invocata
este precum ca, ordinul nr. 53 din 07 februarie 2022 a fost emisa de autoritatea



publicd competentd, mentionand cad din partea reclamantului nu a fost invocat nici
un temei legal in suportul pretentiilor formulate.

POZITIA INTIMATULUI

34. La 08 aprilie 2024 Serviciul Fiscal de Stat a depus referintd la recursul
inaintat de catre SC ,,AVIA-INVEST” SRL, prin care a solicitat declararea

recursului inadmisibil, deoarece nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art.
2451 alin. (1) din Codul administrativ. ( f.d.54, vol.II)

LEGISLATIA RELEVANTA
35.Art. 191 alin. (22) si (5) lit. b) din Codul administrativ prevede ca:

,Curtile de apel solutioneaza in prima instantd actiunile in contencios administrativ
impotriva actelor administrative normative, care nu se supun controlului de
constitutionalitate.

Curtea Suprema de Justitie solutioneaza: cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a Incheierilor curtilor de apel.”

36.Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ reglementeaza urmatoarele:
,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

37.Art. 245 Codul administrativ stabileste ca:

»Recursul se depune la Curtea Supremd de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

38.Art. 245! din Codul administrativ prevede ci:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.
Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. c) si d) pot fi invocate 1n recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.
Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau
a cazului in care Curtea Supremd de Justifie examineaza cauza dupd trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisd anterior la
rejudecare pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu
au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

39.Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) din Codul administrativ reglementeaza ca:



»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Recursul se declara inadmisibil 1n special cand: recursul este vadit neintemeiat.”

ASPECTE DE PROCEDURA

40.Referitor la termenul de depunere a recursului, completul de judecata
constata ca hotararea motivata a fost comunicata SC ,,AVIA-INVEST” SRL, prin
intermediul postei electronice, la 12 februarie 2024. Recursul a fost depus la data
de 11 martie 2024, prin urmare cu respectarea termenului legal prevazut de art. 245
din Codul administrativ.

MOTIVAREA INSTANTEI

41. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa Tnsuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele precitate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

42. In aceastd ordine de idei, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar §i cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca
prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor
de drept.

43. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind 0 motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

44, Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recursul depus
de SC,, AVIA-INVEST” SRL, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245*
din Codul administrativ, deoarece se refera la dezacordul societatii recurente cu
solutia pronuntata de Curtea de Apel Chisinau si nu releva interpretarea contrara a
legii s1 aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta
s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv
nu constituie temei de casare a hotdrarii recurate.

45. Din analiza recursului declarat de catre SC ,,AVIA-INVEST” SRL rezulta,
ca recurenta nu a invocat temeiul legal in baza caruia isi intemeiaza recursul, dar a
facut trimitere la prevederile art. 244-248 din Codul administrativ, fard a indica
expres temeiul de admisibilitate a recursului.



46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245* din Codul
administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie
pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare
a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel
Chisindu si 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea
probelor pe care se bazeaza aceste critici.

47. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau, nu
echivaleaza cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

48. La caz, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd, ca
motivele de casare, invocate in recursul depus de SC ,,AVIA-INVEST” SRL nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul administrativ, deoarece
argumentele invocate in recurs sunt irelevante, care nu au putere sa rastoarne
solutia instantei de fond, care in temeiul art. 219 din Codul administrativ a cercetat
starea de fapt in baza tuturor probelor prezentate in dosarul administrativ, precum
si a celor prezentate in instanta de judecata.

49. Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
recursul depus de SC ,,AVIA-INVEST” SRL contine obiectii de fapt si de drept
similare celor expuse 1n cererea de chemare in judecatd, care au fost analizate
minutios de catre Curtea de Apel Chisindu, fiind apreciate in mod corespunzator.

50. Pe latura procesuald a recursului, completul mai retine cd argumentarea
recursului se rezuma in esenta la reluarea tezelor de fond, fard o individualizare
clard a motivelor de admisibilitate previzute limitativ de art. 245 din Codul
administrativ. Chiar si trecand peste aceastd deficienta si analizand pe fond, criticile
se dovedesc nefondate pentru ratiunile expuse.

51. In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului societatii
recurente la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in
prima instantd, in modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

52. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

53. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (a se vedea
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hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesitd 0 reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotirarea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

54. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din
CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul
acestor proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

55. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 s1 art. 246 alin. (2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de SC ,,AVIA-INVEST” SRL.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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