CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererii de recurs depusa de Alexei Cernel,
reprezentat de avocata luliana Pascal,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Lilia
Coptu si Andrei Coptu impotriva Mariei Dicusarda si lui Alexei Cernei,
intervenientului accesoriu Aurelian Silvestru, privind incasarea sumei cu titlu
de Tmbogatire fard justd cauza, a dobanzii de Iintarziere si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 05 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-691/23
NR. PIGD 2-19106849-01-2ra-18052023)

Recursul declarat pand la 01 septembrie 2023. Temeiurile recursului nu se incadreaza in
prevederile art.432 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila (in redactia legii pana la
modificarile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, In vigoare din 01
septembrie 2023).

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. S. Daguta
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Malii, V. Cotorobai, A. Braga

07 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea de recurs depusa de Alexei
Cernei, reprezentat de avocata luliana Pascal,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 12 martie 2019, Lilia Coptu si Andrei Coptu au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Mariei Dicusara si lui Alexei Cernei,
intervenientul accesoriu Aurelian Silivestru, privind incasarea sumei cu titlu de
imbogatire fard justd cauzd, a dobanzii de intdrziere si compensarea
cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, au indicat ca Lilia Coptu si
Andrei Coptu au avut o intelegere cu Alexei Cernei si Maria Dicusara, conform
careia paratii urmau sa gaseascd si sd procure din banii reclamantilor un
apartament Tn mun. Chisinau.

3. La 02 octombrie 2006, conform intelegerii, reclamantii au transferat
suma de 50000 Euro, destinatd procurarii apartamentului nr. 2, din mun.
Chisinau, str. Constantin Stere, 4, construit de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Tocono”. Faptul transferarii mijloacelor banesti in suma de 50000
EURO se confirma prin ordinul de transfer bancar ,,Paylink” din data de 02
octombrie 2006.

4. Conform informatiei eliberate de Societatea cu Raspundere Limitata
,, Jocono”, pentru apartamentul mentionat a fost achitatd suma de 40000 Euro,
astfel din suma transferata in marime de 50000 Euro, suma de 10000 Euro nu a
fost folosita conform destinatiei transferului. Ulterior, in luna iunie a anului
2014, paratul Alexei Cernei a solicitat reclamantilor suma de 5000 Euro,
motivand c¢d suma respectivd este necesara pentru achitarea costului
suplimentar al apartamentului procurat. Suma de 5000 Euro a fost transmisa de
catre reclamanti, Tn numerar, astfel paratii au primit de la reclamanti, in total,
suma de 55000 Euro, insa pentru apartamentul nr.2, din mun. Chigindu, str.
Fhdkk *xxx*xa fost achitata doar suma de 44000 Euro.

5. Faptul ca reclamantii au achitat suma de 44000 Euro pentru
apartamentul nr.2, din mun. Chisinau, str. ***** ***** ge probeaza prin
recipisele si dispozitia de plata ecliberata de administratorul companiei de
constructii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tacono”, Aurelian Silivestru.

6. Potrivit informatiei din sistemul de transferuri ,,Paylink”, suma de
50000 Euro transferatd de reclamanti a fost primita de cdtre Maria Dicusara,
care la randul ei, a transmis suma primita ginerelui sau, Alexei Cernei. Fiind
audiata 1n calitate de martor in cadrul cauzei penale, Maria Dicusara a
recunoscut faptele date.



7. Totodata, la 18 octombrie 2016, a fost pornita urmarirea penala in baza
semnelor constitutive a infractiunii prevazute de art. ***** din Codul penal.
Prin ordonanta din 27 iulie 2016 a Procuraturii mun. Chisindu, oficiul
Botanica, a fost clasat procesul penal, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art. ***** din Codul penal.

8. Totodata, in cadrul audierii in calitate de banuit, paratul Alexei Cernei a
recunoscut ca a primit de la reclamanti suma de 50000 Euro, iar prin
intermediul unor cunoscuti le-a transmis companiei de constructie. Suma de
44000 Euro a fost transmisa direct administratorului companiei de constructie
de catre paratul Alexei Cernei, fapt confirmat de catre administratorul
companiei de constructie. Paratul, Alexei Cernei si-a retinut ilegal suma in
marime de 11000 Euro, insa reclamantii detin acte confirmative doar pentru
suma de 6000 Euro.

9. Despre costul real al apartamentului nr. ***** din mun. Chisinau, str.
FxFAK ) FxFEXau aflat in vara anului 2016, din discutie cu administratorul
companiei de constructie. In aceste circumstante, au calculat dobanda de
intarziere pentru perioada 16 iulie 2016 — 05 decembrie 2017, care constituie
suma de 2643,95.

10. La 07 iulie 2016, in adresa paratilor a fost expediata reclamatie, prin
care au solicitat restituirea sumei, insa raspuns nu au primit.

11. In urma concretizarii cerintelor, reclamantii au solicitat incasarea in
mod solidar din contul paratilor a sumei de 6000 Euro cu titlu de imbogatire
nejustificatd, dobanzii de intarziere in suma de 2643,95 Euro calculata pentru
perioada 16 iulie 2016 — 01 martie 2019 si compensarea cheltuielilor de
judecata pentru taxa de stat.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotararea din 04 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Lilia Coptu
st Andre1 Coptu.

S-a incasat de la Alexei Cernei in beneficiul Liliei Coptu si Andrei
Coptu,

- suma de 4500 Euro cu titlu de imbogatire fara justd cauza, echivalenta
in lei moldovenesti conform cursului valutar BNM la data executarii
prezentei hotarari,

- suma de 1507,07 Euro cu titlu de dobanda de intarziere calculata
pentru perioada 16 iulie 2016 — 07 martie 2019, echivalenta in lei
moldovenesti conform cursului valutar BNM la data executarii prezentei
hotarari

- suma de 3461,10 de lei cu titlu de cheltuielile de judecata pentru taxa
de stat achitatd de reclamantii la depunerea cererii de chemare in
judecata.

In rest cerereca de chemare in judecati s-a respins ca fiind
neintemeiata. S-a autorizat patrunderea fortatd a executorului judecatoresc in
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incaperile aflate in posesia si/sau in proprietatea debitorului, inclusiv in cele in
care se afla bunurile debitorului, la executarea prezentei hotarari. (f.d. 99, 101-
105).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13. La 10 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, Alexei Cernei,
reprezentat de avocata luliana Pascal, a depus cerere de apel nemotivata, iar,
ulterior, la 14 ianuarie 2022, a depus cerere de apel motivat impotriva hotararii
din 04 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea
apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care actiunea sa fie respinsa (f.d. 107, 117-120).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, S-a
admis cererea de apel depusa de Alexei Cernei, reprezentat de avocata luliana
Pascal. S-a casat partial hotararea din 04 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, in partea dispozitiei instantei privind autorizarea patrunderii
fortate a executorului judecatoresc in incdperile aflate in posesia si/sau in
proprietatea debitorului, inclusiv in cele in care se afld bunurile debitorului, la
executarea prezentei hotariri, cu excluderea din partea dispozitiva a autorizarii
dispuse. In rest, hotirirea s-a mentinut ( f.d. 152, 153-164).

15. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca
reclamantii/intimati Lilia Coptu si Andrei Coptu si-au intemeiat in fapt
pretentiile impotriva paratilor in baza transferului banesc din 02 octombrie
2006 in suma de 50000 EURO (f.d.20), pentru procurarea apartamentului nr.2
din str, *FxEx ek Sekkkx - mun. Chisindu, care urma sda revina in
proprietatea reclamantilor.

16. Din actele prezentate rezulta ca transferul banesc a fost efectuat pe
numele paratei Maria Dicusard, fapt recunoscut de catre ultima cu mentiunea
ca a receptionat suma de 49500 EURO si care a transmis-o paratului Alexei
Cernei (f.d. 25), care la randul lui a confirmat faptul primirii banilor si achitarii
acestora in contul Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Tocono” pentru
dobandirea dreptului asupra apartamentului.

17. Instanta de apel a notat ca, prin recipisa si ordinul de incasare a
numerarului s-a probat ca, paratul Alexei Cernei a achitat in beneficiul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Tocono” pentru apartament in total suma de
45000 EURO.

18. Prin urmare, instanta de apel a retinut ca intemeiatd concluzia instantei
de fond cu privire la admiterea pretentiilor privind incasarea din contul lui
Alexei Cernei in beneficiul Liliei Coptu si Andrei Coptu a sumei de 4500 euro,
or, din probele anexate la materialele cauzei s-a dovedit incontestabil ca
diferenta in sumd de 4500 EURO a facut venit nejustificat pentru



paratul/apelant Alexei Cernei, si la caz, se catalogheazd ca imbogatire fara
justa cauza.

19. Cu referire la argumentul apelantului Alexei Cernei, precum ca nu a
folosit suma respectiva in beneficiul personal, iar aceastd diferenta de bani a
fost achitatd unor intermediari pentru a obtine dreptul de dobandire asupra
apartamentului mentionat mai sus, instanta de apel nu I-a retinut, deoarece art.
210 alin.(1) din Codul civil (in vigoare la momentul efectudrii platilor, in
vigoare pina la 01 martie 2019), prevede expres ca, trebuie sa fie incheiate in
scris actele juridice dintre persoanele juridice, dintre persoanele juridice si
persoanele fizice si dintre persoanele fizice daca valoarea obiectului actului
juridic depaseste 1000 lei, iar in cazurile prevdzute de lege, indiferent de
valoarea obiectului.

20. Totodata, instanta de apel a notat ca, din materialele cauzei, rezulta ca,
la 23 iunie 2016, reclamantii/intimati au formulat pretentie scrisa in adresa
paratilor, solicitdnd restituirea sumei de 10000 Euro, pretentia respectiva fiind
primita de catre parat la 08 iulie 2016, fapt confirmat prin avizul postal de
receptie.

21. Respectiv, in temeiul prevederilor art.858 din Codul civil, paratul
Alexei Cernei avea obligatia de a restitui banii in termen de 7 zile, iar in cazul
in care nu a executat obligatia de plata in termenul legal stabilit, incepand de la
urmadtoarea zi, paratul este in intarzierea efectuarii platii, caz, pentru care
conform art.942 alin.(1) si (2) din Codul civil, este obligat sa plateasca
dobanda de intarziere.

22. Prin urmare, instanta de apel a constatat ca solutia instantei in partea
dispunerii incasarii sumei de 4500 Euro cu titlu de imbogatire fara justa cauza
st a sumei de 1507,07 Euro cu titlu de dobanda de intarziere este una corecta.

23. Cu referire la argumentul tardivitatii actiunii, instanta de apel I-a
considerat neintemeiat, or, prima instantd corect a constatat ca
reclamantii/intimati au aflat despre actiunile paratilor/apelanti abia in vara
anului 2016, expediind paratilor, la 07 iunie 2016, notificare prin care le-a
solicitat restituirea sumei. La 18 octombrie 2016, reclamantii au depus plangere
pentru initierea urmaririi penale in baza semnelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal, iar la 30 noiembrie 2016,
Cernei Alexei a fost scos de sub urmarirea penald, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii prevazute de art. *****din Codul penal.

24. Prin urmare, cererea de chemare in judecatda a fost depusa la 12 martie
2019, cu respectarea termenului de prescriptie de 3 ani.

25.In alti ordine de idei, instanta de apel a considerat neintemeiati
dispozitia instantei privind autorizarea patrunderii fortate a executorului
judecatoresc in incdperile aflate in posesia si/sau in proprietatea debitorului,
inclusiv in cele in care se afla bunurile debitorului, la executarea prezentei
hotariri.

26. Instanta de apel a mentionat ca dispunerea autorizarii patrunderii
fortate a executorului judecdtoresc in incdperile in care se afla bunurile
debitorului are loc in scopul facilitarii executdrii masurii de asigurare a actiunii
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sub forma de sechestru. Scopul unei autorizari anticipate a patrunderii fortate a
executorului judecatoresc in incdperi este de a eficientiza procedura de
executare a documentului executoriu prin reducerea termenelor de executare si
inlaturarea riscurilor de eschivare de la executare.

27. Mai mult, mentiunea despre autorizarea patrunderii fortate este
aplicata daca exista indici ca la punerea In executare a masurii asiguratorii sub
forma de sechestru, executorul judecatoresc s-ar confrunta cu impedimente din
partea debitorului sau a altor persoane. Mentiunea despre autorizarea
patrunderii fortate a executorului judecdtoresc in incaperile unde se afla
bunurile debitorului, in mod obligatoriu se va referi la indicarea adresei acestor
incaperi si perioada determinatd in care aceste actiuni pot fi realizate.

28. In atare circumstante, instanta de apel a retinut ci instanta de fond
neintemeiat si prematur a dispus autorizarea patrunderii fortate a executorului
judecatoresc in incaperile aflate in posesia si/sau in proprietatea debitorului,
inclusiv in cele 1n care se afla bunurile debitorului, la executarea prezentei
hotarari, or, in prezenta speta nu se regaseste mentiunile specificate la art.14 lit.
h) din Codul de Executare.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

25. La 20 martie 2023, prin intermediul oficiului postal, Alexei Cernei,
reprezentat de avocata luliana Pascal, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 04
martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea
acesteia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de apel, cu
restituirea cauzei la rejudecare.

26. La 06 aprilie 2023, Alexei Cernei, reprezentat de avocata luliana Pascal,
a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 08 decembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu si a hotararii din 04 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

SOLICITAREA RECURENTULUI

27. In motivarea recursului, recurentul a reiterat motivele de fapt si de
drept expuse in cererea de apel, invocand ca instantele inferioare au interpretat
eronat legea.

28. Suplimentar, a mentionat ca Maria Dicusara a decedat la 06 noiembrie
2022, prin urmare urma sa fie atrasa in proces succesoarea defunctei, Olga
Cernei, fapt ce nu a fost realizat de catre instanta de apel.

29. La 22 mai 2023, Curtea Suprema de Justitic a expediat intimatilor
copia cererii de recurs depusa de Alexei Cernei, reprezentat de avocata luliana
Pascal, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste
modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea

.....

posibilitatea de depunere a referintei.



30. Pind la examinarea admisibilitdtii recursului, intimatii nu si-au
valorificat drepturile sale procedurale si nu au depus referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

31. Art. 434 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:
,» (1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

32. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificdri in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare la 1 septembrie 2023.

33. In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din
31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justifie pand la data
intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Recursul declarat de Alexei Cernei, reprezentat de avocata luliana
Pascal, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare din 01 septembrie 2023 si va fi examinat in baza temeiurilor
in vigoare la data depunerii recursului.

34. In conformitate cu art.432 din Codul de proceduri civila:

,» (1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

¢) a interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;



e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau n considerare de catre instanta din oficiu.”

35.  Art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civila (in redactia legii in
vigoare la data depunerii recursului):
,,Cererea de recurs se considerd inadmisibilda 1n cazul In care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).”

36. Art.440 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila:

,, (1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

37. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
dispozitivul deciziei in sedintd publicd la 08 decembrie 2022. Decizia motivata
din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata, prin
intermediul postei electronice, reprezentantului recurentului, avocatei luliana
Pascal, la 06 martie 2023, fapt ce se confirmd prin extrasul din posta
electronica anexat la materialele cauzei (f.d 165).

38. Astfel, cererea de recurs depusa de Alexei Cernei, reprezentat de
avocata luliana Pascal, la 20 martie 2023, se considera depus in termenul
stabilit de lege.

39. La caz, examinarea admisibilitdtii recursului presupune verificarea
conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute
in art.432 alin.(2)-(4) din Codul de procedura civila in redactia legii in vigoare
la data depunerii recursului.

40. Verificand motivele de casare, invocate in recursul declarat de Alexel
Cernei, reprezentat de avocata luliana Pascal, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie atestd cd acesta nu cade sub incidenta temeiurilor
prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civild, deoarece se
refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si
nu releva incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.



41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei 1n fapt.

42. Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul declarat de Alexei Cernei, reprezentat de avocata luliana Pascal,
contine obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse anterior in cadrul
examinarii cauzei, care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind
apreciate corespunzitor. In consecintd, nu existd aparenta unei incalciri a
dreptului recurentei la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei in apel, Tn modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

44, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a invedera
netemeinicia hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila. Nu este suficienta simpla expunere
a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea
lor. Motivarea recursului presupune nu doar exprimarea nemultumirii fata de
actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru
care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare
neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de
lege, ci implicd determinarea greselilor imputate instantei de apel si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.

45. Cu referire la argumentul recurentului precum ca instanta de apel nu a
atras 1n proces pe Olga Cernei, care este succesoarea paratei Maria Dicusara,
Completul de judecata il considera neintemeiat, deoarece in apel apelantul
/recurentul, Cernei Alexei, nu a invocat si nici nu a adus la cunostintd despre
decesul coparatei, Maria Dicusara.

46. Prin urmare, argumentul invocat de recurenta nu constituie temei de
admitere a recursului.

47. Drept urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine ca argumentele invocate de recurentd nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

48. 1n astfel de circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a aprecia recursul declarat de Alexei Cernei,
reprezentat de avocata luliana Pascal, ca fiind inadmisibil.



49. Din aceste motive, in conformitate cu art. 431 alin.(1) s1 (2), art.433 lit.
a) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art.
440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Alexei Cernei, reprezentat de
avocata luliana Pascal, impotriva deciziei din 08 decembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



