CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Casa de Comert ,,Codru-Market”
Societate cu Raspundere Limitata, casarea deciziei din 27 octombrie 2022 a Curtii
de Apel Chisindu si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” impotriva Casei de Comert ,,Codru-Market”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la repunerea in termenul de prescriptie,
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2rac-78/23
nr. PIGD 2-19076168-01-2rac-04052023)

Admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare
in instanta de apel, din motiv ca instanta de apel nu cercetat toate circumstantele ce tin de
intreruperea termenului de prescriptie.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru — jud. N. Lupascu
Curtea de Apel Chisinau — jud. N. Budai, D. Babalau, 1. Dutca

07 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Casa de Comert ,,Codru-
Market” Societate cu Raspundere Limitata,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 13 februarie 2019, Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” (in continuare
SA ,,Moldovagaz”) a depus cerere de chemare in judecata, concretizata prin cererea
din 09 iunie 2021, impotriva Casei de Comert ,,Codru-Market” Societate cu
Raspundere Limitatd (in continuare CC ,,Codru-Market” SRL) cu privire la
repunerea in termenul de prescriptie, incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor
de judecata (vol. I, f.d. 3-6, 127-128, 161).

2. In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a invocat ca, la 25
septembrie 2013, intre SA ,,Moldovagaz”, in calitate de furnizor si SRL ,,Codru-
Market”, in calitate de consumator, a fost incheiat contractul dc furnizare a gazelor
naturale nr. 3797.

3. Potrivit pct. 4.2.1, furnizorul s-a obligat sa furnizeze consumatorului gaze
naturale in continuu, iar consumatorul, conform pct. 4.3.2, s-a obligat sd achite
integral consumul de gaze naturale n termenul indicat in factura.

4. Totodatd, conform pct. 4.3.12, consumatorul s-a obligat sa pastreze intacte
echipamentul de masurare si sigiliile aplicate. Prevederi similare sunt stipulate si la
pct. 113 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale nr. 415 din
25 mai 2011.

5. La fel, prin prisma pct. 114 din Regulament, consumatorului final 1 se
interzice sd intervind sub orice forma asupra echipamentului de masurare, inclusiv
in functionarea lui si asupra sigiliilor aplicate lui, precum si se interzice sa
influenteze echipamentul dc masurare cu diferite mijloace tehnice.

6. Reclamanta a indicat ca, la 24 noiembrie 2015, operatorul de retea
SRL ,,Chisindu-gaz”, in prezenta reprezentantului paratei, a demontat echipamentul
de masurare. La demontare, operatorul de retea a sesizat dubii In privinta
autenticitatii sigiliului uzinei producatoare.



7. In acest sens, reclamanta a ficut referire la prevederile pct. 121 din
Regulament, care statueaza ca, in cazul depistarii incalcarii clauzelor contractuale
de catre consumatorul final, care au condus la neinregistrarea sau inregistrarea
incompleta a volumului de gaze naturale consumat, personalul operatorului de retea
este obligat sa demonstreze acest fapt consumatorului final si s Intocmeasca actul
de depistare a Incalcarii clauzelor contractuale.

8. Astfel, in corespundere cu prevederile pct. 121 din Regulament, la 24
noiembrie 2015, SRL ”Chisindu-gaz” a intocmit Actul de depistare a incalcarii
clauzelor contractuale.

9. Tot la 24 noiembrie 2015 a fost efectuatad constatarea tehnico-stiintifica a
echipamentului de masurare demontat de la CC ,,Codru-Market” SRL, iar in urma
cercetdrii efectuate, a fost intocmit Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 765,
prin care s-a constatat cd sigiliul uzinei producatoare a fost inlaturat si ulterior s-a
instalat prezentul sigiliu, confectionat artizanal.

10. In opinia reclamantei, concluzia specialistului din Raportul de constatare
tehnico-stiintifica demonstreaza ca sigiliul instalat la echipamentul de masurare ce
apartine CC ,,Codru-Market” SRL a fost contrafacut, fapt ce constituie o incélcare a
clauzelor contractuale.

11. Iar, in temeiul pct. 128 din Regulament, actul de depistare a incalcarii
clauzelor contractuale si/sau concluziile raportului constatarii tehnico-stiintifica,
rezultatele examinarii altor factori, pot servi furnizorului drept baza pentru luarea
deciziei privind incalcarea clauzelor contractuale de catre consumatorul final, daca
acestea indicd circumstantele si mijloacele ce au condus la neinregistrarea sau
inregistrarea incompleta a volumului de gaze naturale consumat.

12. Asa, in baza probelor administrate de catre operatorul de retea
SRL ,,Chisinau-gaz”, prin care se demonstreaza incdlcarea clauzelor contractuale
prin contrafacerea sigiliului, la 17 decembrie 2015, SA ,,Moldovagaz” a adoptat
decizia nr. 167 privind efectuarea, in conformitate cu pct. 151 din Regulament, a
calculului prin aplicarea metodei pausale, pentru perioada de 12 luni in suma totala
de 387 533,93 MDL.

13. Reclamanta a invocat cd, in conformitate cu art. 51 alin. 4 lit. ¢) din Legea
cu privire la gazele naturale nr. 123 din 23 decembrie 2009 (in vigoare la data
adoptarii deciziei), consumatorul final este obligat sa achite consumul de gaze
naturale calculat prin aplicarea sistemului pausal, daca se constata incalcarea de catre
consumator a clauzelor contractuale care a condus la neinregistrarea sau
inregistrarea incompletd a consumului de gaze naturale.
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14. Deopotriva, art. 83 alin. (5) din Legea cu privire la gazele naturale
nr. 108/2016 (in vigoare din 08 iulie 2016) prevede ca, in cazul in care se constata
documentar faptul ca un consumator final a consumat gaze naturale prin ocolirea
echipamentului de masurare, prin denaturarea indicatiilor acestuia sau prin alte
modalitati de consum neinregistrat de echipamentul dc masurare, consumatorul final
achita contravaloarea gazelor naturale consumate, care se determina prin aplicarea
sistemului pausal.

15. Reclamanta a mentionat ca, CC ,,Codru-Market” SRL neintemeiat refuza
sd achite consumul de gaze naturale conform deciziei nr. 167 din la 17 decembrie
2015 in suma totala de 387 533,93 MDL, precum si facturat pentru luna decembrie
2015 in suma de 870,41 MDL incluse in factura MG 0049912 din 31 decembrie
2015, dar si cel facturat pentru luna ianuarie 2016 incluse in factura nr. MG 0055768
din 31 ianuarie 2016 In suma de 3 998 MDL. Astfel, datoria totala a CC ,,Codru-
Market” SRL constituind 392 402,34 MDL.

16. Cu titlu subsecvent, reclamanta SA ,,Moldovagaz” a solicitat prin cererea
de chemare in judecatd concretizatd repunerea actiunii in termenul de prescriptie, in
temeiul art. 116 din Codul de procedura civila, invocand ca la Judecatoria Chisinau,
sediul Riscani, se afla in examinare cererea de chemare in judecata inaintata de catre
CC ,,Codru-Market” SRL impotriva SA ,,Moldovagaz”, prin care se contesta decizia
SA ,,Moldovagaz” nr. 167 din 17 decembrie 2015 si facturile emise de furnizor.

17. In cadrul acelui proces, SA ,,Moldovagaz” a depus la 17 decembrie 2018
actiune reconventionald, prin care a solicitat incasarea datoriei In marime de
392 402,34 MDL si compensarea taxei de stat. Insa, actiunea reconventionala a fost
restituita prin incheierea protocolard din 12 februarie 2019.

18. Reclamanta SA ,,Moldovagaz” a solicitat prin cererea de chemare in
judecata concretizatd incasarea din contul CC ,,Codru-Market” SRL a datoriei in
suma de 389 916,37 MDL si a sumei de 11 772,07 MDL cu titlu de compensare a
cheltuielilor de judecata suportate sub forma de taxa de stat achitata la depunerea
cererii de chemare 1n judecata.

ASPECTE DE PROCEDURA

19. La 25 martie 2019, CC ,,Codru-Market” SRL, reprezentatd de avocatul
Viorel Procopii, a depus demers privind ridicarea exceptiei de tardivitate, solicitdnd

respingerea cererii de chemare in judecatd a SA ,,Moldovagaz” ca fiind tardiva
(vol. I, f.d. 32-34).



20. In motivarea exceptiei de tardivitate, CC ,,Codru-Market” SRL a indicat ca
decizia nr. 167 prin care furnizorul de gaze a efectuat calculul prin metoda pausala
si invocata drept temei de inaintare a actiunii, a fost emisd la 17 decembrie 2015. lar
cererea de chemare in judecatd a fost depusa la 13 februarie 2019, cu omiterea
evidenta a termenului general de prescriptie.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

21. Prin incheierea din 25 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
s-a admis cererea SA ,,Moldovagaz” cu privire la repunerea in termen a actiunii.
S-a repus in termen inaintarea actiunii SA ,,Moldovagaz” impotriva CC ,,Codru-
Market” SRL cu privire la incasarea datoriei. S-a respins exceptia de tardivitate
formulata de CC ,,Codru-Market” SRL, reprezentata de avocatul Viorel Procopii, ca
neintemeiata (vol. I, f.d. 57-60).

22. Prin hotararea din 12 noiembrie 2021 a Judecatorier Chisinau, sediul
Centru, s-a admis actiunea depusd de SA ,,Moldovagaz”. S-a incasat din contul
CC ,,Codru-Market” SRL in beneficiul SA ,,Moldovagaz” suma de 389 916,37
MDL cu titlu de datorie si suma de 11 697,49 MDL cu titlu de compensare a taxei
de stat, iar in total suma de 401 613,86 MDL. in rest, pretentiile privind Tncasarea
cheltuielilor de judecata s-au respins, ca neintemeiate (vol. I, f.d. 164, 168-174).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

23. La 26 noiembrie 2021, CC ,,Codru-Market” SRL, reprezentata de avocatul
Viorel Procopii, a depus prin intermediul postei electronice cerere de apel
nemotivatd (vol. I, f.d. 166, 167), iar la 15 aprilie 2022 cererea de apel motivata
impotriva hotdrarii din 12 noiembrie 2021 si a incheierii din 25 iulie 2019 ale
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (vol. I, f.d. 186-187 recto-verso).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

24. Prin decizia din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul declarat de CC ,,Codru-Market” SRL si s-a mentinut hotdrarea din 12
noiembrie 2021 si Incheierea din 25 iulie 2019 ale Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru (vol. I, f.d. 208, 209-221).

25. In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut cé, prin decizia nr. 167
din 17 decembrie 2015, SA ,,Moldovagaz” a efectuat la consumatorul CC ,,Codru-
Market” SRL calculul consumului de gaze naturale prin metoda sistemului pausal



pentru perioada de 12 luni precum si a dispus incheierea contractului de furnizare cu
gaze dupa achitarea sumei recalculate, conform pct. 151 din Regulament.

26. Potrivit precalculului efectuat pentru perioada 24 noiembrie 2014 — 23
noiembrie 2015, la locul de consum al CC ,,Codru-Market” SRL a fost stabilita o
datorie in suma de 387 533,93 MDL.

27. Prin hotdrarea din 21 august 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
mentinutd prin decizia din 06 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si devenita
irevocabila prin incheierea din 01 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
actiunea depusa de CC ,,Codru-Market” SRL cu privire la anularea deciziei
SA ,,Moldovagaz” nr. 167 din 17 decembrie 2015, a facturii-cont nr. 3797 din 05
1anuarie 2016 in suma 387 533,93 MDL si a facturii fiscale nr. MG 0049912 din 31
decembrie 2015 in suma de 388 404,34 MDL.

28. Instanta de apel a considerat ca, deoarece CC ,,Codru-Market” SRL a
incalcat clauzele contractuale, i1ar decizia nr. 167 din 17 decembrie 2015, factura-
cont nr. 3797 din 05 ianuarie 2016 in sumd 387 533,93 MDL si factura fiscala
nr. MG 0049912 din 31 decembrie 2015 in suma de 388 404,34 MDL au fost emise
cu respectarea cadrului legal, CC ,,Codru-Market” SRL are obligatia sd achite
SA ,,Moldovagaz” sumele calculate si datorate pentru consumul de gaze prin metoda
pausala.

29. In privinta incheierii din 25 iulie 2019 a Judecitoriei Chisindu, sediul
Centru, prin care s-a respins cererea cu privire la exceptia de tardivitate si s-a admis
cererea de repunere in termen, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond just
a retinut ca prezenta actiune a fost depusa la 13 februarie 2019 ca urmare a restituirii,
prin incheierea protocolara din 12 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, a actiunii reconventionale privind incasarea datoriei Tn marime de
392 402,34 MDL, depuse de SA ,,Moldovagaz” la 17 decembrie 2018 in cadrul
procesului in contencios administrativ initiat de CC ,,Codru-Market” SRL
contestarea deciziei SA ,,Moldovagaz” nr. 167 din 17 decembrie 2015 si facturilor
emise de furnizor.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

30. La 08 februarie 2023, CC,,Codru-Market” SRL a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd
anularea deciziei recurate, a hotararii din 12 noiembrie 2021 si a incheierii din 25
iulie 2019 ale Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei decizii noi de
respingere a cererii de chemare in judecatd, pe motivul omiterii termenului general



de prescriptie pentru Tnaintarea pretentiilor si compensarea cheltuielilor de judecata
(vol. II, f.d. 1-5).

ARGUMENTELE RECURSULUI

31. In motivarea recursului, CC ,,Codru-Market” SRL, in esentd, a reiterat
circumstante de fapt si de drept similare celor expuse 1n cererea cu privire la ridicarea
exceptiel de tardivitate, in referinta depusd pe marginea cererii de chemare in
judecata si in cererea de apel, suplimentar invocand ca instantele ierarhic inferioare
nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, au aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata si au interpretat in mod eronat legea.

32. Recurenta a considerat ca, instantele ierarhic inferioare neintemeiat au
examinat pe fond prezentul litigiu si au admis pretentiile SA ,,Moldovagaz”, or,
cererea de chemare in judecata a fost depusd cu omiterea termenului general de
prescriptie extinctiva de 3 ani, prevazut la art. 267 din Codul civil, iar repunerea in
termen s-a efectuat cu incalcarea legislatiei nationale.

POZITIA INTIMATEI

33. Prin referinta din 22 iunie 2023, SA ,,Moldovagaz” a solicitat ca recursul
depus de CC ,,Codru-Market” SRL sa fie declarat inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA
34. Art. 429 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante
de apel, cat si hotararile pronuntate de curtile de apel.”

35. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

36. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedurd civild, care au intrat in vigoare la 1
septembrie 2023.

37. In conformitate cu prevederile art. X alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie
2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.



38. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementdri procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

39. Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Codru-
Market” a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 1ulie 2023,
in vigoare din 01 septembrie 2023 si va fi examinat Tn baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului.

40. Art. 432 din Codul de procedura civila, in redactia in vigoare la momentul
depunerii recursului:

,»(1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca Incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicat;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionala;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢)in judecarea cauzei au fost Incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;
f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor Incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si libertétilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.”



4].

42.

43.

44.

45.

Art. 440 alin. (3) din Codul de procedura civila:
,Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate 1n recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute la
art. 432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale caror
drepturi sunt lezate prin hotdrare.”

Art. 444 din Codul de procedura civila:

,Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea participantilor
la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.432 alin.(1) lit.b) si e).
Completul poate decide si 1n alte cazuri invitarea participantilor in sedinta pentru a se
pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

Art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila:

»Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel §i sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.”

Art. 373 alin. (1), (2), (5) din Codul de procedura civila, in redactia in

vigoare la momentul judecarii cauzei in ordine de apel:

46.

47.

,»(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

(2) In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces.

(5) Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.”

Art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul
rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim
supus judecdtii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
si mijloacele procedurale de aparare.”

Art. 118 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:

,»(1) Fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

(3) Circumstantele care au importantda pentru solutionarea justd a cauzei sunt
determinate definitiv de instanta judecatoreascd pornind de la pretentiile si obiectiile
partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material si
procedural ce urmeaza a fi aplicate.”



48. Art. 267 din Codul civil, in redactia in vigoare pana la 01 martie 2019:

»(1) Termenul general 1n interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii
unei actiuni in instantd de judecatd, dreptul incalcat este de 3 ani.

(2) Actiunile privind apdrarea drepturilor personale nepatrimoniale se prescriu numai in
cazurile expres prevazute de lege.”

49. Art. 271 din Codul civil, in redactia in vigoare pana la 01 martie 2019:

»Actiunea privind apdrarea dreptului incélcat se respinge in temeiul expirarii termenului
de prescriptie extinctiva numai la cererea persoanei in a carei favoare a curs prescriptia,
depusa pana la incheierea dezbaterilor in fond. in apel sau in recurs, prescriptia poate fi
opusa de indreptatit numai in cazul in care instanta se pronunta asupra fondului.”
50. Art. 272 alin. (1) si (2) din Codul civil, in redactia in vigoare pana la 01
martie 2019:
,»(1) Termenul de prescriptie extinctiva incepe sd curga de la data nasterii dreptului la

actiune. Dreptul la actiune se naste la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre
incalcarea dreptului.

(2) Prescriptia incepe sa curgd de la data ciand obligatia devine exigibila, iar in cazul
obligatiei de a nu face, de la data incalcarii acesteia. in cazul in care dreptul subiectiv
este afectat de un termen suspensiv sau de o conditie suspensiva, termenul de prescriptie
extinctiva Incepe sa curga de la data implinirii termenului ori a realizarii conditiei.”

51. Art. 277 alin. (1) lit. b) s1 (2) din Codul civil, in redactia in vigoare pana la
01 martie 2019:

,»(1) Cursul prescriptiei extinctive se intrerupe:

b) prin inaintarea in modul stabilit a unei cereri de chemare in judecata, de arbitrare, a
unei cereri de eliberare a ordonantei judecatoresti sau a unei alte cereri In organul
jurisdictional competent.

(2) Dupa intreruperea cursului prescriptiei extinctive, incepe sd curga un nou termen.
Timpul scurs pana la intreruperea cursului prescriptiei extinctive nu se include in noul
termen de prescriptie extinctiva.”

MOTIVAREA INSTANTEI

52. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca, potrivit extrasului din posta electronica Zimbra
cu adresa de e-mail ,,stefan.baes@justice.md”, decizia recuratd a fost notificata
electronic recurentei si reprezentantului acesteia la 19 decembrie 2022 (vol. I,
f.d. 222). In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, in spetd, calea de atac n ordine de recurs a fost demarata in
interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs a fost depusa la 08 februarie
2023 (vol. II, f.d. 1).



53. Studiind materialele dosarului, prin prisma normelor de drept aplicabile
spetei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a remite cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Centru, din motivele ce succed.

54. Conform avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind
calitatea hotararilor judecatoresti, o motivatie si o analizd clarda sunt cerintele
fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al dreptului la un
proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar
trebui sd evidentieze, ca judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce
1-au fost prezentate.

55. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, art. 6
CEDO garanteaza dreptul justitiabilului la o hotdrare motivata sub aspectul instituirii
obligatiei instantelor de judecatd de a-si argumenta hotdrarile adoptate din
perspectiva unei analize ample a circumstantelor pricinii. Indatorirea de a motiva
coerent si unitar hotararea sub aspectul tuturor cererilor, fara a exista contradictii
intre motivare si dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili, in fata
eventualului arbitrariu judecdtoresc, fiind singurul mijloc prin care se da
posibilitatea de a putea exercita un eficient control judiciar.

56. Instanta de recurs consemneazd ca legea procedural civild consacra
principiul general dupd care orice hotdrare judecdtoreasca trebuie sa fie motivata si
sd reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictata
atat n interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sa inspire
justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla
judecata primelor instante.

57. Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa
arate motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sd enunte cele
constatate si dovezile care au determinat-o.

58. In acest sens, legiuitorul a investit apelul cu efect devolutiv, care presupune
doua limite rationale: tantum devolutum quantum apellatum, adica instanta de apel
rejudecd in fapt si in drept, ceea ce apelantul a inteles sa atace din hotararea primei
civil si tantum devolutum quantum iudicatum, unde instanta de apel efectueazd o
noud examinare n fond, dar si exercitd controlul judiciar complet, in fapt si in drept,
asupra ceea ce a hotarat prima instanta.
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59. Astfel, respectand principiile dreptului procesual civil, instantei de apel 1i
revenea o deosebitd atentie de a determina toate componentele actiunii civile, si in
special obiectul actiunii civile si temeiurile acesteia. Obiectul actiunii civile 1l
formeaza pretentiile reclamantului fata de parat, adresate instantei de judecata in
scopul apararii propriilor drepturi si care reies din raportul material-litigios si in
privinta carora instanta de judecata urmeaza sa se expuna prin hotarare.

60. Prin urmare, instanta de judecatd si de apel trebuie sd determine raportul
material-litigios dintre parti intru constatarea corectd a specificului obiectului
actiunii civile s1 temeiului acesteia. Subsecvent identificarii raporturilor dintre parti,
instanta de judecatd urmeaza sd stabileasca obiectul probatiunii pe pricina dedusa
judecitii, circumstantd care presupune in sine conturarea faptelor juridice prin care
se justificd pretentiile si obiectiile partilor si fara de care este imposibild solutionarea
justa a litigiului.

61. In cadrul determinrii corecte a specificului obiectului actiunii civile si al
temeiului acesteia, instanta de judecatd are obligatia nu doar de a identifica natura
raportului juridic dedus judecatii, ci si de a verifica incidenta termenului de
prescriptie extinctiva aplicabil pretentiilor formulate. Verificarea respectarii
termenului de prescriptie constituie o etapd esentiald a examinarii in fond a actiunii,
intrucat dreptul material la actiune, adicd posibilitatea creditorului de a obtine
protectia judiciara a dreptului sau, nu poate fi exercitat valabil daca termenul legal a
fost depasit.

62. Astfel, stabilirea obiectului actiunii civile (pretentiile concrete fata de parat)
este indisolubil legatd de identificarea temeiului juridic si factual al acesteia, ceea ce
impune instantei sa analizeze momentul nasterii dreptului la actiune si durata
termenului in care acesta putea fi valorificat. Determinarea corectd a temeiului
presupune, in mod necesar, delimitarea faptelor generatoare ale raportului litigios de
cele care marcheaza inceputul curgerii prescriptiei si, dupd caz, intreruperea sau
suspendarea curgerii lui.

63. Prin urmare, in exercitarea rolului sdu activ, instanta de judecatd este
chemata sa examineze dacd actiunea a fost introdusd in termenul legal. Aceasta
verificare este indispensabild pentru asigurarea echilibrului dintre principiul
stabilitatii raporturilor juridice si dreptul la un proces echitabil, intrucat admiterea
unei actiuni prescrise, in conditiile in care debitorul a ridicat problema tardivitatii,
ar conduce la incalcarea securitdtii juridice si la perpetuarea incertitudinii in
raporturile de drept civil.
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64. La caz, analizidnd minutios memoriul deciziei din 27 octombrie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
constata ca instanta de apel nu a exercitat un control judiciar efectiv, complet si
complex al incheierii din 25 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, si nici
asupra circumstantelor esentiale privind momentul nasterii dreptului la actiune al
SA ,,Moldovagaz” si incidenta termenului de prescriptie extinctiva in speta. Desi
parata CC ,,Codru-Market” SRL a invocat expres exceptia de tardivitate, instanta de
apel nu a verificat daca termenul de prescriptie fusese respectat si, prin urmare, daca
existau temeiuri legale pentru admiterea cererii de repunere in termen formulata de
SA ,,Moldovagaz”.

65. Sub acest aspect, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
observa ca partea motivata a incheierii din 25 1ulie 2019 este vadit contradictorie cu
solutia pronuntatd in partea dispozitiva. Or, in timp ce prima instanta a retinut in
motivare ca termenul de prescriptie ar fi fost intrerupt prin depunerea cererii
reconventionale la 17 decembrie 2018, in dispozitiv a dispus repunerea reclamantei
in termen, ca si cum termenul ar fi fost omis. Aceste doud constatari se exclud
reciproc, deoarece Intreruperea termenului conduce la prezumtia depunerii actiunii
in termen, in timp ce repunerea presupune, din contra, omisiunea termenului din
motive independente de vointa reclamantei si existenta unor imprejurari justificative
pentru a repune in termenul de prescriptie omis.

66. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in situatia
in care prima instantd ar fi stabilit ca termenul de prescriptie a fost Intrerupt, nu ar fi
existat niciun temei pentru a dispune repunerea in termen. Distinct acestui fapt, daca
s-ar fi constatat omisiunea termenului, instanta era obligata sd verifice existenta unor
circumstante obiective care au impiedicat depunerea actiunii in termenul legal si care
ar justifica necesitatea repunerii acesteia in termenul de prescriptie omis.

67. Lipsa unei analize clare si coerente, precum si confuzia dintre cele doua
institutii juridice — ,,intreruperea curgerii termenului de prescriptie” si ,,repunerea in
termenul de prescriptie omis” admisa de catre prima instantd, impuneau instantei de
apel obligatia de a efectua un control judiciar riguros al incheierii din 25 iulie 2019
a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru si inldturarii acestor erori.

68. La caz, 1nsa, instanta de apel a preluat formal considerentele primei
instante, fard a examina daca cererea reconventionala din 17 decembrie 2018 a fost
depusa ,,in modul stabilit de lege”, conditie indispensabila pentru aplicarea art. 277
alin. (1) lit. b) din Codul civil privind intreruperea cursului prescriptiei. De
asemenea, instanta de apel nu a verificat daca, in lumina expirarii termenului la 17
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decembrie 2018, SA ,,Moldovagaz” a demonstrat circumstante obiective care sa
justifice repunerea in termen, conform exigentelor prevazute de legislatia in vigoare.

69. Instanta de apel trebuia sa stabileasca in mod cert care dintre cele doud
institutii juridice, ,,intreruperea cursului termenului de prescriptie” sau ,,repunerea
in termenul de prescriptie omis”, este incidenta spetei, intrucat acestea se bazeaza pe
conditii juridice distincte, produc efecte diferite si impun elucidarea unor
circumstante de fapt complet separate. Aplicarea institutiei intreruperii prescriptiei
presupune verificarea respectarii stricte a conditiilor privind inaintarea actiunii ,,in
modul stabilit de lege”, in timp ce repunerea in termen poate interveni exclusiv in
situatia Tn care termenul a fost omis, iar reclamantul dovedeste existenta unor
imprejurari obiective care au impiedicat depunerea actiunii in termen.

70. Relevanta acestei distinctii este amplificatd de faptul ca instanta nu poate
aplica din oficiu institutia juridica pe care o considerd incidentd, ci este tinutd de
solicitarea expresa a reclamantei.

71. Prin urmare, instanta de apel trebuia sa clarifice, cu prioritate si in mod
motivat, care dintre cele doud institutii juridice este aplicabila in spetd, pentru a
determina exact care circumstante trebuie elucidate, ce probatoriu este necesar si in
ce masura solutia primei instante este conforma cu legea. Omiterea acestei analize a
condus la mentinerea unei solutii contradictorii si juridic nefundamentate, ceea ce
impune casarea si trimiterea cauzei spre rejudecare.Or, lipsa unei analize riguroase
a circumstantelor spetei si a unei motivari clare, pun in dificultate exercitarea unui
control judiciar veritabil de catre instanta de recurs.

72. Laaspectul dat este imperioasa jurisprudenta CtEDO in cauza Hiro Balani
vs. Spania, in care Inalta Curte a notat cé, in cazul in care instanta de judecati se
abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai importante intrebari, fara a
acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti dacd acest mijloc de aparare a
fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incalcare a articolului 6 § 1 din
CEDO.

73. Articolul 6 § 1 din Conventie implica, din partea ,,instantei”, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, a argumentelor si a probelor prezentate
de catre parti (Perez c. Frantei [MC], nr. 47287/99 din 12 februarie 2004, § 80;
Loupas c. Greciei, nr. 21268/16 din 20 iunie 2019, § 37; Capacchione c. Republicii
Moldova din 30 noiembrie 2021, § 19).

74. De asemenea, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, acest articol obligd instantele sa isi motiveze deciziile sale.
Intinderea obligatiei de motivare poate varia in functie de natura deciziei si trebuie
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analizatd in lumina circumstantelor fiecarei cauze. Fara a necesita un raspuns detaliat
la fiecare argument invocat de catre un reclamant, aceasta obligatie presupune,
totusi, ca o parte la procedura judiciara poate astepta un raspuns specific si explicit
la acele argumente care sunt decisive pentru rezultatul procedurii in cauza (Paixao
Moreira S4 Fernandes c. Portugaliei, nr. 78108/14 din 25 februarie 2020, § 71 si
cauzele citate in aceasta; Caraman c. Republicii Moldova din 16 februarie 2021, §
23).

75. Inaceste conditii, instanta de recurs retine ca se impune necesitatea casarii
deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel la
Curtea de Apel Centru.

76. 1In conformitate cu art. 440 alin. (3), art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat CC ,,Codru-Market” SRL.

Caseaza integral decizia din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu,
adoptata in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” impotriva Casei de Comert ,,Codru-Market”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la repunerea in termenul de prescriptie,
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Centru, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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