CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Alla Svistun,
reprezentatd de avocata Natalia Uncu,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Agentia Teritoriala de Asistentd Socialda Nord Nord-Vest in interesele
copiilor minori catre Alla Svistun, intervenient accesoriu Mariana Bubulici
privind luarea copiilor minori de la mama biologica fara decadere din
drepturile parintesti,

impotriva deciziei din 14 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2ra-164/25
NR. PIGD 2-23089523-01-2ra-09062025)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat.
Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a el.

Judecatoria Balti, sediul Central: jud. A. Rosca
Curtea de Apel Nord: jud. E. Grumeza, N. Costas, I. Parii

7 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de Alla Svistun, reprezentata de avocata Natalia
Uncu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 22 iunie 2023 Directia Generala Asistentd Sociald,
Sanatate si Protectia Familiei, autoritatea tutelard locala si teritoriala Balti
(la moment Agentia Teritoriald de Asistentd Sociald Nord-Nord-Vest) in
interesele copiilor minori XXXXXXX, a.n.XXXX s1 XXXXX a.n. 2018 s-a
adresat cu cererea de chemare in judecata (modificatd prin cererea din 21
februarie 2024 f. d. 60) catre Alla Svistun cu privirea la luarea copiilor minori
de la mama biologica fara decadere din drepturile parintesti (f. d. 2-3 verso).

2. In motivarea cererii de chemare in judecatd, a fost redati situatia
familiei Vanghilescu/Svistun care a intrat in vizorul Directiei Generale
Asistentd Sociala, Sanatate si Protectia Familiei mun. Balti din anul 2019, pe

.....

XXXX, ultimul fiind supus pericolului.

3. Reclamanta a sustinut ca la data de 08.07.2022 a fost sesizata telefonic
despre parintii biologici ai copiilor minorit XXXXX, a.n. XXXXX s1 XXXX,
a.n. XXXXX, care neglijeazd obligatiunile pdrintesti, copiii fiind supusi
situatiei de risc iminent, minorii prezentand semne de subnutritie si aspect
neangrijit.

4. Reclamanta a indicat despre sedinta echipei multidisciplinare din
12.07.2022 in cadrul carei s-a examinat situatia familiei, cu decizia comisiei
de a scoate de urgenta copiii din familia biologicda, motivat de evitarea
supunerii minorilor situatiei de risc repetat, si inaintarea actiunii in instanta
de judecata cu privire la luarea copiilor fara decaderea din drepturi parintesti,
insd ulterior copiii au fost reintegrati in familia biologica.

5. A fost mentionat ca in urma mai multor monitorizari la domiciliul Allei
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Svistun, s-a constatat conditiile de trai neschimbate, aspectul copiilor fiind
in continuare neangrijit, vizual copiii sunt flamanzi, in locuintd persista
dezordinea, miros intepator de urina si altele.

6. A indicat reclamanta despre convocarea la 19.04.2023 a echipei
multidisciplinare extraordinare, unde au fost prezenti specialisti din diferite
institutii, pentru a analiza situatia de risc a copiilor minori. Prin urmare, in
cadrul sedintei, mamei biologice i s-a impus un sir de recomandari pentru
mentinerea copiilor in familie, insa care s-au soldat cu esec.

7. Totodata, la 29.05.2023, matusa copiilor de pe linie materna Bubulici
Mariana, a depus o cerere Directiei Generald Asistenta Sociala, Sanatate si
Protectia Familiei cu privire la examinarea situatiei familiei
Svistun/Vanghilescu motivat de faptul supunerii copiilor situatiei de risc
repetat din partea mamei biologice.

8. Reclamanta a invocat ca la 19.06.2023, a fost convocatd sedinta
multidisciplinara la domiciliul cet. Svistun Alla. Motivul fiind expunerea
copiilor 1n situatie de risc, prin crearea circumstantelor ce indica cert asupra
incalcarii drepturilor copiilor prin mentinerea acestora in conditii sanitaro-
igienice necorespunzatoare, fiind subalimentati, aspect fizic neangrijit, cu
majoritatea voturilor membrilor comisiei, in baza Dispozitiet DGASSPF
mun. Balti s-a dispus luarea fortata a copiilor minori din familia biologica si
plasarea acestora in familia extinsa a matusii Bubulici Mariana pe o perioada
de 45 de zile.

9. In drept, reclamanta si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor
art. 1,2, 3,4, 6,10, 11 lit. a), art.20 al Legii nr. 140 din 14 tunie 2013 privind
protectia speciald a copiilor aflati in situatie de risc si a copiilor separati de
parinti, art. 53 alin.(2), art. 71, art. 72 din Codul familiei, art. 2 nr. 338-XIII
din 15 decembrie 1994 privind drepturile copilului.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotdrarea din 28 februarie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, a fost admisa cererea de chemare in judecata depusa. S-a dispus
luarea copiilor minori XXXXX si XXXXX (de la mama biologica Alla
Svistun, fard decaderea acesteia din drepturile parintesti. S-a dispus
asigurarea protectiei copiilor minori XXXXXX si XXXX) de catre Agentia
Teritoriald de Asistenta Sociala Nord-Nord-Vest (f. d. 64, 66-76).
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EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

11. La 13 martie 2024, Alla Svistun, reprezentatd de avocata Natalia Uncu
a declarat apel nemotivat (f. d. 65), impotriva hotararii din 28 februarie 2024
a Judecatoriei Balti, sediul Central, 1ar la 2 mai 2024 a declarat apel motivat,
solicitind admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu
pronuntarea unei noi decizii de respingere a cererii de chemare in judecata
depuse (f. d. 78-79).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 14 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Nord, a fost respins
apelul declarat de Alla Svistun, reprezentata de avocata Natalia Uncu cu
mentinerea hotararii din 28 februarie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul
Central (f. d. 128, 129-140).

13. Colegiul civil, a mentinut solutia instantei de fond privind dispunerea
ludrii copiilor minori XXXX, a. n. XXX si XXXX, a.n. XX de la mama
biologica Alla Svistun, fara decaderea acesteia din drepturile parintesti.

14. Instanta de apel a constatat din materialul probator al cauzei, ca mama
copiilor minori XXXX, nascut la XXXX si XXXX, nascut la XXXX este
Alla Svistun, iar tatdl acestora este Petru Vanghilescu (f. d. 4-5).

15. Totodata, instanta de apel a retinut ca potrivit informatiei anexate la
materialele cauzei, comisia din cadrul DGASSPF la 10 aprilie 2023 s-a
deplasat la familia cet. Alla Svistun cu scopul monitorizarii situatiei familiale
in urma reintegrarii in familie a copiilor, fiind constatatd in urma vizitei la
domiciliu dna. Alla Svistun impreuna cu ambii copii XXXXX si XXXXX,
ultimul nefrecventand gradinita deja de peste 2 saptdmani, din motiv de
boala. Tatal copiilor locuieste separat de copii, din cauza conflictelor cu Alla
Svistun.

16. Colegiul civil, a mentionat concluzia comisiei privind conditiile de trai
in momentul vizitei si anume: ,,miros neplacut in odaie, la propunerea de a
deschide geamul Svistun Alla nu a reactionat. Lucrurile erau imprastiate n
toatd casa, masa de la bucatarie se afla intr-o stare deplorabild, mancare gatita
nu era nimic, in dulapul de la bucatarie erau scoase toate produsele si asezate



la balcon, vesela murdarad, la toate propunerile si atentionarile comisiei Alla
Svistun a reactionat negativ” (f. d. 8).

17. De asemenea, instanta de apel a retinut continutul procesului verbal al
sedintei echipei multidisciplinare din 19.04.2023, unde a fost discutata starea
familiei Svistun/Vanghilescu in prezenta cet. Svistun Alla prin care s-a
recomandat efectuarea ordinii in domiciliu si aerisirea apartamentului,
permiterea vizitei la domiciliu a asistentului social, asistentilor medicali, si
colaboratorilor de politie atat timp cat va fi monitorizarea familiei, vizite
inopinate la domiciliu (f. d. 9-10).

18. Colegiul civil a precizat ca la 29.05.2023, cet. Bubulici Mariana a
depus in cadrul Directiei generale asistentd sociald, sdnatate si protectia
familiei, autoritate tutelara cerere prin care a solicitat examinarea situatiei
familiei Svistun/Vanghilescu in termeni urgenti motiv pentru care Svistun
Alla supune riscului copiii minori, avand o atarnare neglijenta, infometare,
au un aspect neangrijit, murdari, Tn apartament persistd miros neplacut si
greu de acceptat (f. d.11).

19. Instanta de apel a retinut procesul verbal din 19.06.2023, prin care s-a
dispus convocarea sedintei multidisciplinare la domiciliul cet. Svistun Alla,
din motivul expunerii copiilor in situatie de risc, prin crearea circumstantelor
ce indica cert asupra incalcarii drepturilor copiilor prin mentinerea acestora
in conditii sanitaro-igienice necorespunzatoare, fiind subalimentati, aspect
fizic neangrijit si cu majoritatea voturilor membrilor comisiei i in baza
Dispozitiei DGASSPF mun. Balti din 19.06.2023 s-a dispus luarea fortata a
copiilor minori din familia biologica si plasarea acestora in familia extinsa a
matusii Bubulici Mariana pe o perioada de 45 de zile. (f. d.12-13, 48-49).

20. Totodata, instanta de apel a retinut informatia eliberata de Structura
Teritoriald de Asistentd Sociala din cadrul Agentiei Teritoriald de Asistenta
Nord-Nord-Vest din 14.02.2024, potrivit carei mama copiilor XXXXX si
XXXXX — Svistun Alla se intereseaza prin apeluri telefonice si viziteaza
copiii, saptamanal, lunar. Ultima vizita fiind la data de 19.12.2023, utlimul
apel telefonic fiind la data de 08.02.2024. Tata copiilor - Petru Vaghilescu,
foarte rar se intereseaza de copii, ultimul apel a fost la data de 26.09.2023,
vizite din momentul institutionalizarii copiilor si pand in prezent nu au fost.
Alte rude - bunica copiilor de pe linia mamei, s-a interesat o singura data de
copii. Matusa copiilor (sora mamei) la fel o singurd datd s-a interesat de
copii. (f. d.52)



21. Colegiul civil, a reliefat cd in coroborare cu articolul 9 al Conventiet,
statele parti vor veghea ca nici un copil sd nu fie separat de parintii sai
impotriva vointei lor, cu exceptia situatiei in care autoritdtile competente
decid, sub rezerva revizuirii judiciare §i in conformitate cu legile si
procedurile aplicabile, ca aceastd separare este necesara, in interesul superior
al copilului. O decizie in acest sens poate sa fie necesara in anumite cazuri
particulare, de exemplu atunci cand parintii maltrateaza sau neglijeaza copiii
sau cand parintii traiesc separat si cand urmeaza sa se ia o hotarare cu privire
la locul de resedinta al copilului.

22. A fost constatat de catre instanta de apel, reiesind din probele
prezentate la materialele cauzei ca Alla Svistun, expune copiii sdi minori in
situatie de risc prin crearea circumstantelor ce indicd in mod cert asupra
incalcarii drepturilor copiilor minori, prin mentinerea acestora in conditii
sanitaro-igienice necorespunzatoare, fiind subalimentati, cu aspect fizic
absolut neangrijit.

23. Colegiul civil, a concluzionat ca luarea copiilor, reprezintd masura de
protectie din partea statului necesard a fi aplicatd exclusiv in interesul
superior al copiilor, in scopul asigurarii conditiilor adecvate pentru cresterea
si dezvoltarea armonioasa a lor, {inand cont de particularitatile individuale
ale personalitdtii lor, nivel care poate fi asigurat de catre Agentia Teritoriala
de Asistenta Sociala Nord-Nord-Vest, or, aflarea copiilor in familie este in
detrimentul lor si pune in pericol dezvoltarea fizica, mintald, spirituald,
morald sau sociald, integritatea lor corporald, sandtatea fizica sau psihica.

24. In acest context, solutia instantei de fond este bine justificati, care se
desprinde din continutul probelor anexate la materialele cauzei, precum si
din continutul declaratiilor facute de parti, solutie ce are drept scop
asigurarea securitdtii si protectiei starii psihice a minorilor.

25. Instanta de apel a specificat ca este in interesul suprem al copilului, ca
legaturile sale cu familia sa fie pastrate, cu exceptia cazurilor, in care familia
s-a dovedit a fi extrem de nepotrivita cat si interesul superior al copilului, ca
acesta sa se dezvolte intr-un mediu sigur si linistit.

26. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a facut referire la art.
60 alin. (1), (2), art. 61 alin.(1), (2), art. 62 alin. (1), (2), art.2 alin.(2) din
Legea nr. 338 din 15 decembrie 1994 privind protectia drepturilor copilului,
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art. 3, art. 5 alin.(2), art. 9 alin.(4) legei nr. 140 din 14 iunie 2013 privind
protectia speciala a copiilor aflati in situatie de risc si a copiilor separati de
parinti.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

27. La 27 martie 2025, prin intermediul postei electonice, Alla Svistun,
reprezentatd de avocata Natalia Uncu, a declarat recurs impotriva deciziei
din 28 februarie 2024 a Curtii de Apel Nord, solicitdnd admiterea recursului,
casarea integrald a hotararii din 28 februarie 2024 a Judecatoriei Chisinau
sediul Central din 28 februarie 2024, casarea deciziei din 14 ianuarie 2025 a
Curtii de Apel Nord cu emiterea unei noi hotérari prin care cerere de chemare
in judecatd sa fie respinsa (f. d. 150-151-verso).

SOLICITAREA RECURENTULUI

28. In motivarea recursului, recurenta Alla Svistun, reprezentati de
avocata Natalia Uncu, a invocat ca la emiterea hotararii nu a fost luat in
consideratie declaratiile Allei Svistun care a declarat ca este angajata in
campul muncii in mun. Chisindu, traieste la gazda si poate sa-si intretinad
copii minori, viziteaza copii si comunica permanent. Totodatd, considera ca
instanta de apel nu a luat in calcul faptul ca aceasta nu are loc permanent de
trai, 1ar copiilor cu buneii nu le este rau.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
29. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declardintermen de 2 luni de la data comunicdriihotdrariisau a
decizieiintegrale, dacalegea nu prevedealtfel.

(2) Termenul de 2 luniestetermen de decaderesi nu poate fi restabilit.”

30. Completul de judecata conchide cd recurenta, s-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila si a depus in
termen recursul, or, copia deciziei motivate a fost expediatd in adresa
recurentei Alla Svistun, si avocatei acesteia Natalia Uncu, la 18 martie 2025,
fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la actele cauzei (f. d.
142), iar cererea de recurs au fost depusa la 27 martie 2025 (f. d. 150-
152verso).



31. La9 iunie 2025, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului
declarata de Alla Svistun, reprezentatd de avocata Natalia Uncu, cu
ingtiintarea despre posibilitatea depunerii referintei timp de o luna de la data
primirii corespondentei, fapt ce se confirmad prin scrisoarea de insotire
anexatd la materialele dosarului (f. d. 160), fiind receptionatd de Agentia
Teritoriald de Asistentd Sociald Nord-Nord-Vest) la 9 iunie 2025, fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronica (f. d. 161).

32. Prin referinta depusa la 3 iulie 2025, Agentia Teritoriala de Asistenta
Sociala Nord-Nord-Vest a solicitat respingerea recursului depus cu
mentinerea solutiei instantei de fond.

LEGISLATIA RELEVANTA

33. Art. 433 alin. (1) lit. (f) din Codul de procedura civila

(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care: f) recursul este
vadit neintemeiat.

34. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotdrarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

35. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”



MOTIVAREA INSTANTEI

36. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, urmeazad sa insuseasca in
conditiile Codului de procedura civila exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

37. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul de procedura civila dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

38. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza cd pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

39. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civild, deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de
catre Curtea de Apel Nord si nu releva ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 din Codul de procedura civila.

41. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului iTnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de



dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

42. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Nord si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea
pretinsei interpretdri si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Nord, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

43. Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricdrei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

44. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
se bucurd 1n aceastda privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

45. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



46. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneazd de a aprecia recursul declarat de Alla Svistun,
reprezentatd de avocata Natalia Uncu, ca fiind inadmisibil.

47. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) s1 (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Alla Svistun, reprezentatd de
avocata Natalia Uncu Tmpotriva deciziei din 14 ianuarie 2025 a Curtii de

Apel Nord.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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