CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererii de recurs depusa de Serghei Sirbu,
administratorul intreprinderii Individuale ,,S.C. Sirbu”,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor” impotriva
Intreprinderii Individuale ,,S.C. Sirbu”, privind incasarea platii chiriei pentru
durata intarzierii restituirii bunului si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 04 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1163/23
NR. PIGD 2-21185755-01-2ra-11082023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023. Temeiurile recursului nu se incadreaza in
prevederile art.432 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila (in redactia legii pana la
modificarile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, in vigoare din 01

septembrie 2023).

Instanta de fond: Judecatoria Orhei, sediul Central, jud. M. Proca
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, jud. N. Budai, Gr. Daschevci, V. Sirbu

07 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea de recurs depusa de Serghei Sirbu,
administratorul intreprinderii Individuale ,,S.C. Sirbu”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 17 decembrie 2021, intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat a
Drumurilor” a depus cerere de chemare in judecati impotriva Intreprinderii
Individuale ,,S.C. Sirbu”, privind incasarea platii chiriei pentru durata intarzierii
restituirii bunului si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii a indicat ca, la 10 noiembrie 2004, intre
intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor”, in calitate de
arendator, si intreprinderea Individuala ,,S.C. Sirbu”, in calitate de arendas, a
fost Incheiat contractul de arenda nr. ****** care avea ca obiect potrivit pct. 1.
ntransmiterea in posesiune si folosinta temporara, cu plata, a imobilului situat in
zona de protectie a drumului ******_ cu suprafata de 116,23 m? pentru depozit”,
pentru perioada 01 noiembrie 2004 — 30 octombrie 2007, conform pct.2 din
contract.

3. Ca urmare a expirarii termenului contractului de arenda, a fost intocmit
actul de predare-primire a imobilului din 03 aprilie 2008 intre reprezentantul
locatarului, directorul Intreprinderii Individuale ,,S.C. Sirbu”, Serghei Sirbu si
reprezentantul locatorului, seful Directiei intretinere drumuri si poduri, Petru
Triboi, prin care imobilul cu suprafata de 116,23 m? pentru depozit, amplasat pe
drumul ****** ‘urma a fi restituit Tntreprinderii de Stat ,,Administratia de Stat a
Drumurilor”.

4. Reclamanta a mentionat ca predarea bunului imobil arendatorului a avut
loc in forma scrisa, insa in realitate intreprinderea Individuala ,,S.C. Sirbu” nu a
parasit bunul, dar a continuat sa se foloseasca de acesta.

5. La 02 iulie 2012, intreprinderea Individuala ,,S.C. Sirbu” a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Intreprinderii de Stat ,,Administratia de Stat a
Drumurilor”, cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului de arenda
nr.64/03 din 10 noiembrie 2004. In cadrul examinirii cauzei date, reclamanta a
depus actiune reconventionala impotriva Intreprinderii Individuale ,,S.C. Sirbu”
cu privire la evacuarea paratei si persoanelor terte din bunurile imobile: casa de
linie cu nr. cadastral ****** depozit cu nr. cadastral ******gji teren cu nr
cadastral ******,



6. Prin hotararea din 21 martie 2013 a Judecatoriei Orhei, s-a respins cererea
de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea Individuala ,,S.C. Sirbu”, s-a
admis actiunea reconventionald depusa de Intreprinderea de Stat ,,Administratia
de Stat a Drumurilor” si s-a evacuat Intreprinderea Individuali ,,S.C. Sirbu” si
persoanelor terte din bunurile imobile: casd de linie cu nr. cadastral ******
depozit cu nr. cadastral ******si teren cu nr cadastral ****** mentinutd prin
decizia din 14 mai 2014 a Curtii de Apel Chisinau.

7. Indiferent de faptul existentei hotdrarii din 21 martie 2013 a Judecatoriei
Orhei, acestia nu s-au conformat dispozitiilor actului judecdtoresc si pana la
momentul actual continua sa se foloseasca de bunurile statului.

8. La 23 octombrie 2020, urmare a inventarierii caselor de linie, bunuri
imobile proprietate publicd a statului aflate in gestiunea economicd a
intreprinderii de Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor”, membrii comisiei de
inventariere au constatat cd bunurile imobile: (casd de linie) nr. cadastral
*Hxxkxk depozit nr. cadastral ******si teren nr. cadastral ******sunt ocupate de
persoane neidentificate si folosite in calitate de casa de locuit individuala. La fel,
membrilor comisiei, reprezentanti ai Intreprinderii de Stat ,,Administratia de Stat
a Drumurilor” le-a fost 1ingradit accesul catre constructii, afland-se 1in
imposibilitate de examinare a acestora.

9. La 03 noiembrie 2020, drept consecintd a aprobarii rezultatelor
inventarierii §1 a masurilor de inlaturare a neregulilor depistate de catre
intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor” a fost inaintatd o
cerere in adresa Judecatoriei Orhei, sediul Central cu privire la eliberarea titlului
executoriu in baza hotararii din 21 martie 2013, In rezultatul careia la 05
noiembrie 2020 a fost eliberat titlul executoriu, insa avand in vedere ca
hotardrea mentionatd a devenit definitivi si executorie la 14 mai 2014,
reclamanta a omis termenul de 3 ani pentru prezentarea documentului executoriu
spre executare silita.

10. Prin scrisoarea nr.03-03/3135 din 25 mai 2021 adresata Inspectoratului
de Polifie Orhei, reclamanta a solicitat intreprinderea masurilor necesare in
scopul identificarii tuturor persoanelor care la moment ocupa abuziv bunurile
imobile: (casa de linie) nr. cadastral ****** depozit nr. cadastral ****** teren
nr. cadastral ****** sjtuate in r-nul ******,

11. Prin raspunsul nr. 34-4413054 din 17 septembrie 2021, Inspectoratul de
Politie ******a comunicat ca, in cadrul procesului de examinare, s-a stabilit ca
la moment bunurile imobile se afla in posesia lui Serghei Sirbu, cu care in anul
2004 Intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor” a incheiat un
contract de arendda a acestor bunuri, ulterior dupd expirarea termenului
contractului, ultimul asa si nu s-a evacuat din imobilele inchiriate, raimanand sa
locuiasca acolo pana in prezent. Mai mult, s-a constatat ca actiunile lui Sirbu
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Serghei intrunesc elementele constitutive ale contraventiei prevazute de art.335
din Codul contraventional, adica samavolnicia si corespunzator dispozitiilor art.
*x*x** din Codul contraventional, procesul-verbal cu privire la contraventia
prevazuta la art.335 intocmit in privinta lui Serghei Sirbu s-a remis spre
examinare in fond instantei de judecata competente.

12.Asadar, in virtutea faptului ca, la 03 aprilie 2008, Serghei Sirbu a fost
obligat sa predea bunul in legaturd cu expirarea termenului contractului de
locatiune, fiind intocmit actul de predare-primire a imobilului, la fel, a fost
emisa si hotararea nr.2-1077/2012 din 21 martie 2013 a Judecatoriei Orhei, prin
care s-a dispus evacuarea Intreprinderii Individuale ,,S.C. Sirbu” si persoanelor
terte, ultimul continud pana in prezent sd ocupe ilegal bunurile statului, fapt
constatat de Inspectoratul Politie ****** |a 17 septembrie 2021 si recunoscut de
catre parat.

13. De asemenea, in temeiul art. 94 alin. (1) din Codul de procedura
civila, intreprinderea Individuala ,,S.C. Sirbu” urmeaza sa achite reclamantei
cheltuielile de judecatd suportate pentru achitarea taxei de stat la depunerea
prezentei actiuni, fapt ce se confirma prin ordinul de plata nr. 594 din 04 mai
2021 s1 ordinul de plata nr. 1781 din 09 decembrie 2021.

14. Reclamanta a solicitat evacuarea intreprinderii Individuale ,,S.C. Sirbu”
si persoanelor terte din bunurile imobile: casd de linie cu nr. cadastral ******
depozit cu nr. cadastral ******si teren cu nr cadastral ******si incasarea de la
Intreprinderea Individuald ,,S.C. Sirbu” a plitii chiriei pentru durata
intarzierii, perioada 30 noiembrie 2018 — 30 noiembrie 2021, in marime totala
de 68673,81 de lei si a taxei de stat in marime de 2160,21de lei.

ASPECTE DE PROCEDURA

15. Prin incheierea din 27 aprilie 2022 a Judecdtoriei Orhei, sediul Central,
s-a admis cererea intreprinderii Individuale ,,S.C. Sirbu” cu privire la Incetarea
procesului civil. S-a incetat procesul civil in cauza civila intentata la cererea de
chemare in judecati depusi de Intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat
a Drumurilor” privind evacuarea din bunurile imobile: casa de linie cu nr.
cadastral ****** depozit cu nr. cadastral ******si teren cu nr cadastral ******
pe motiv ca, intr-un litigiu intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe
aceleasi temeiuri s-a emis o hotdrare judecatoreasca ramasa irevocabild (vol. I,
f.d. 69-71).

16. Prin decizia din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
recursul depus de Intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor”.
S-a casat partial Incheierea din 27 aprilie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, in partea incetarii procesului la cererea de chemare in judecata depusa
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de Intreprinderea de Stat ,Administratia de Stat a Drumurilor” impotriva
Intreprinderii Individuale ,,S.C. Sirbu”, cu privire la incasarea platii chiriei
pentru durata intarzierii restituirii bunului si s-a restituit in aceasta parte cauza
spre judecare, in aceeasi instantd in acelasi complet de judecati. In rest,
incheierea din 27 aprilie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central s-a mentinut (
vol. I, f.d. 98-102).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

17. Prin hotararea din 17 ianuarie 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, s-a admis cererea de chemare in judecati inaintata de Intreprinderea de
Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor”. S-a incasat de la intreprinderea
Individuali ,,S.C. Sirbu”, in beneficiul Intreprinderii de Stat , Administratia
de Stat a Drumurilor” plata chiriei bunurilor imobile pentru perioada 30
noiembrie 2018-30 noiembrie 2021, in suma totald de 68673,81 de lei si
cheltuielile de judecata sub forma taxei de stat in marime de 2160,21 de lei (vol.
I, f.d. 172, 178-184).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

18. La 16 februarie 2023, Serghei Sirbu in interesele Intreprinderi
Individuale ,,S.C. Sirbu” a depus cerere de apel impotriva hotdrarii din 17
lanuarie 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, solicitand admiterea apelului,
casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie respinsa integral (vol. I, f.d. 176-177).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

19. Prin decizia din 04 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel depusd de Serghei Sirbu in interesele Intreprinderi Individuale
,,S.C. Sirbu” si s-a mentinut hotararea din 17 ianuarie 2023 a Judecatoriei
Orhei, sediul Central (vol. I, f.d. 231-239).

20. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a remarcat ci in mod
temeinic prima instanta a stabilit cd folosinta si posesia arbitrara a imobilului
de catre intreprinderea Individuala ,,S.C. Sirbu” a fost demonstrata fara echivoc,
lar refuzul acestuia de a elibera bunurile imobile proprietate a statului, chiar si
dupa incetarea raporturilor contractuale, acordd Intreprinderii de Stat
,,Administratia de Stat a Drumurilor”, dreptul de a cere plata chiriei pentru toata
durata intarzierii, in conditiile art. 1286 din Codul civil.



21. Mai mult, faptul cd Intreprinderea Individuald ,,S.C. Sirbu” ocupi
bunul imobil litigios, obiect al contractului de arenda nr. 64/03 din 10 noiembrie
2004, fara careva temei legal, s-a demonstrat prin hotararea din 21 martie 2013 a
Judecdtoriei Orhei, mentinutd prin decizia din 14 mai 2014 a Curtii de Apel
Chiginau, raspunsul din 17 septembrie 2021 al Inspectoratului de Politie
Orhei, precum si prin declaratiile lui Serghei Sirbu, care nu a negat faptul
ocuparii bunului dat.

22. De asemenea, instanta de apel a mentionata ca, este corecta si aprecierea
primei instante pe marginea calculului platii locatiunii pentru bunul imobil
amplasat in raionul Orhei, comuna Ivancea, satul Ivancea pentru perioada 30.
noiembrie 2018 — 30 noiembrie 2021, care s-a efectuat conform Legii bugetului
de stat pe anii 2018-2021, aplicand formula de calcul prevazuta in pct.1, titlu II
din contractul nr.64/03 din 10 noiembrie 2004, potrivit carui, arenda anuala se
stabileste in marime de 2510,57 de lei, inclusiv taxa pe valoare adaugata,
conform calculului, care este parte integrantd a contractului de arenda.

23. Prin urmare, instanta de apel a apreciat drept neintemeiate afirmatiile
apelantei cu privire la faptul ca calculul nu a fost efectuat corect, deoarece
conform procesului-verbal de apreciere a suprafetei date in arenda din 13 iulie
2004, intreprinderea Individuala ,,S.C. Sirbu” i-au fost alocate incaperi cu
suprafata 73,23 m? si incdperi auxiliare cu suprafata totald de 43,0 m? in
total 116,23 m2. Or, conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, bunul
imobil cu nr. cadastral ******are o suprafatd de 162,1 m? iar bunul imobil
cu nr. cadastral ****** are o suprafati de 50,6 m?, in total 212,7 m?.

24. De asemenea, la efectuarea calcului platii chiriei pentru durata intarzierii
predarii bunurilor imobile s-a tinut cont de suprafetele indicate in extrasul din
Registrul bunurilor imobile.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

24.La 08 august 2023, Serghei Sirbu, administratorul Intreprinderii
Individuale ,,S.C. Sirbu”, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 04 mai
2023 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 17 ianuarie 2023 a Judecatoriei
Orhei, sediul Central, solicitind admiterea recursului, Casarea integralda a
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea a unei noi
decizii, prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa integral ( vol. II.
f.d. 4-6).

SOLICITAREA RECURENTULUI



25. In motivarea recursului, recurentul a reiterat motivele de fapt si de drept
expuse in cererea de apel, invocand incélcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

26. La 11 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatei copia
cererii de recurs depusi de Serghei Sirbu, administratorul Intreprinderii
Individuale ,,S.C. Sirbu”, creand astfel participantilor la proces conditii egale de
a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru
drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirmda prin
scrisoarea de insotire, extrasul din posta electronica, anexate la materialele
dosarului.

27. Prin referinta din 30 august 2023, Intreprinderea de Stat ,, Administratia
de Stat a Drumurilor” a solicitat declararea recursului depus de Serghei Sirbu,
administratorul intreprinderii Individuale ,,S.C. Sirbu”, ca fiind inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

28. Art. 434 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»» (1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

29. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in
vigoare la 1 septembrie 2023.

30. In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31
tulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii
in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor Tn baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema
de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

Recursul declarat de citre Serghei Sirbu, administratorul Intreprinderii
Individuale ,,S.C. Sirbu” a fost depus péana la data intrarii in vigoare a Legii nr.
246 din 31 1ulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023 si va fi examinat in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

31.  In conformitate cu art.432 din Codul de proceduri civila:



,» (1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanfa judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;

b) cauza a fost judecatda in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu Incélcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau In cazul In care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instana judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.”

32.  Art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civila (in redactia legii in

vigoare la data depunerii recursului):
,,Cererea de recurs se considerd inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).”

33. Art.440 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila:

,» (1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, la 31 mai 2023, Curtea de Apel Chisinau
a expediat, prin intermediul oficiului postal, recurentei copia decizia motivate
din 04 mai 2023, fapt ce se confirma pin scrisoarea de expediere a actului
judecatoresc, insa la materialele cauzei lipsesc date cu privire la receptionarea
de catre intreprinderea Individuala ,,S.C. Sirbu” a acesteia.



35.  Astfel, recursul declarat de Serghei  Sirbu, administratorul
Intreprinderii Individuale ,,S.C. Sirbu”, la 08 august 2023, se considera depus in
termenul stabilit de lege.

36. La caz, examinarea admisibilitdtii recursului presupune verificarea
conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile previzute in
art.432 alin.(2)-(4) din Codul de procedura civila in redactia legii in vigoare la
data depunerii recursului.

37. Verificand motivele de casare, invocate in recursul declarat de Serghei
Sirbu, administratorul intreprinderii Individuale ,,S.C. Sirbu”, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca acesta nu cade sub incidenta
temeiurilor prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila,
deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre
instanta de apel si nu releva incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor
de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

38. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

39. Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul declarat de Serghei Sirbu, administratorul Intreprinderii Individuale
,,S.C. Sirbu”, contine obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse anterior
in cadrul examinarii cauzei, care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind
apreciate corespunzitor. In consecinti, nu existi aparenta unei incalciri a
dreptului recurentei la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei in apel, in modul 1n care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din
Codul de procedura civila. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor
faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
presupune nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat
in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al
partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata. Recursul nu se poate limita
la o simpld indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor
imputate instantei de apel si 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

42. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca argumentele invocate de recurentd nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a



normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

43. In astfel de circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a aprecia recursul declarat de Serghei Sirbu,
administratorul intreprinderii Individuale ,,S.C. Sirbu”, ca fiind inadmisibil.

44. Din aceste motive, in conformitate cu art. 431 alin.(1) si (2), art.433 lit.
a) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
_ Declara inadmisibil recursul depus de Serghei Sirbu, administratorul
Intreprinderii Individuale ,,S.C. Sirbu”, impotriva deciziei 04 mai 2023 a Curtii
de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



