CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Larisa Merlan,
reprezentatd de avocatul Alexei Croitor,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Larisa Merlan cdtre Directia Generald Asistentd Sociala si Sdnatate a
Consiliului municipiului  Chisindu cu privire la anularea ordinelor,
restabilirea in functie, Tncasarea salariului pentru absenta fortatd, incasarea
compensatiei pentru prejudiciul moral,

impotriva deciziei din 18 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2ra-1086/23
PIGD 2-21098177-01-2ra-02082023)

Recurs declarat pana la 01 septembrie 2023, temeiurile nu se incadreaza in
art. 432 alin. (1)-(4) din Codul de procedurd civild. Recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. — M. Turcan
Curtea de Apel Chisinau, jud. — A. Bostan, I. Turcan, G. Daschevici

7 noiembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursului declarat de Larisa Merlan,
reprezentata de avocatul Alexei Croitor,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,
constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 29 tunie 2021, Larisa Merlan a depus cerere de chemare in judecata
catre Directia Generala Asistentd Sociald si Sandtate a Consiliului
municipiului Chisindau cu privire la anularea ordinelor privind aplicarea
sanctiunii disciplinare mustrare, mustrare aspra (f. d. 3-4, vol. I)

2. In motivarea cererii de chemare in judecatd, Larisa Merlan a indicat
ca a fost angajata in calitate de asistent social in cadrul Serviciului asistenta
comunitard al Directiei de Asistentd Sociala a sec. Botanica incepind cu 1
august 2018.

3. Reclamanta, a invocat ca prin ordinul nr.403-p din 23.03.2021 emis
de Directia Generald Asistentd Sociald si Sanatate, a fost sanctionata
disciplinar sub forma de mustrare. Nu cunoaste motive de drept si de fapt
pentru care a fost sanctionata, iar din continutul ordinului nr.403-p din
23.03.2021, nu sunt clare motivele de sanctionare.

4. A sustinut, ca prin ordinul nr.118-6 din 07.05.2021 emis de catre
Directia Generala Asistentd Sociala si Sdnatate, a fost sanctionata disciplinar
sub forma de mustrare aspra. Nu cunoaste din care motive de drept si de fapt
a fost sanctionata. Totodata, a mentionat ca din continutul ordinului nr.118-6
din 07.05.2021 nu sunt clare motivele de sanctionare.

5. Reclamanta, a relevat ca prin cererea din 11 iunie 2021 a solicitat
Directiei Generale sa-i prezinte copiile actelor care au stat la baza emiterii
ordinelor nr.403-p din 23.03.2021 si 118-6 din 07.05.2021, emise de Directia
Generala Asistentd Sociald si Sandtate, dar nu le-a primit.

6. Considerd, ca ordinele au fost emise cu nerespectarea conditiilor
prevazute de art. 206 din Codul muncii. In sustinerea pozitiei a facut referire
la art. art. 208, 209, 210, 329, 355 din Codul muncii.



7. Ladatade 29 septembrie 2021, Larisa Merlan s-a adresat cu o cerere
de chemare in judecata cétre Directia Generald Asistentd Socialad si Sandtate
solicitand anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie de asistent
social, incasarea din contul paratei a salariului pentru absenta fortata de la
serviciu incepand cu 30 iunie 2021, incasarea compensatiei pentru prejudiciul
moral in suma de 50 000 lei (3-4, vol. II).

8. A specificat cd a fost eliberata din functie prin ordinul nr. 1042p din 29
tunie 2021 intocmit in baza art. 86 alin.(1), lit. g) din Codul muncii, pentru
incalcarea repetata pe parcursul unui an a obligatiilor de munca daca anterior
salariatul a fost sanctionat disciplinar.

9. A afirmat, ca ordinul privind concedierea sa din functie este emis
prematur, reiesind din faptul ca a contestat in instanta de judecata ordinile cu
privire la sanctionare disciplinara.

10. Totodatd, reclamanta a considerat ca ordinul cu privire la concediere
este semnat de catre o persoana neimputernicitad si anume seful interimar
Boris Gilca.

11. In drept, reclamanta si-a intemeiat pretentiile in baza art. art. 81
alin.(3), 90 alin.(3), 355, 329 din Codul Muncii.

12. Prin incheiere din 5 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
au fost conexate intr-un singur proces cauza civild intentata la cererea Larisei
Merlan catre Directia Generala Asistentd Sociald si Sanatate a Consiliului
municipiului Chisinau privind anularea ordinelor de sanctionare disciplinara
sub forma de mustrare si mustrare aspra si cauza intentata la cererea Larisei
Merlan cétre Directia Generala Asistentd Sociald si Sdnatate a Consiliului
municipiului Chisindu privind anularea ordinului cu privire la concediere,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd, incasarea
compensatiei pentru prejudiciul moral.

POZITIA PRIMEI INSTANTE
13. Prin hotararea din 13 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, actiunea Tnaintatd de Merlan Larisa, a fost respinsa ca nefondata

(f. d. 109, vol. II).

EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE APEL



14. La 10 ianuarie 2023, Larisa Merlan, reprezentatda de avocatul Mihai
Gafton a declarat apel nemotivat (f. d. 113-114, vol. IT) impotriva hotararii
din 13 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, iar la 2 aprilie
2023, Larisa Merlan reprezentatd de avocatul Alexei Croitor prin posta
electronica a prezentat apelul motivat, solicitand admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante, rejudecarea cauzei cu emiterea unei noi decizii prin
care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral (f. d. 141-143-
verso, vol. II).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia din 18 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Larisa Merlan si mentinuta hotararea din 13 decembrie
2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (f. d. 172, 173-185, vol. II).

16. Instanta de apel analizand materialele dosarului in raport cu normele
juridice ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca solutia
primei instante privind respingerea actiunii, este justa si legald, aceasta avand
la bazd cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare,
carora le-a fost datd aprecierea juridicd cuvenita.

17. 1In temeiul ordinului nr.403-p din 23.03.2021 a Directiei generale
asistenta sociala si sanatate a Consiliului mun.Chisinau, dnei Larisa Merlan,
asistent social al Serviciului asistenta social comunitara al Directiei asistenta
sociala sectorul Botanica, din cadrul Directiei generale asistentd sociala si
sandtate, 1 s-a aplicat sanctiune disciplinara sub formad de ’mustrare” (vol.l,
f.d. 14, 168). In continutul ordinul, s-a facut referire la nota de serviciu
semnatd de C.Olaru, sef al DAS Botanica nr. 433/21, Procesul verbal nr.1
din 13.01.2021 a colaboratorilor DAS Botanica, explicatia scrisa nr. 5503/21
din 23.03.2021 a Larisei Merlan. Motivului de drept, a fost invocat art. 201,
206 alin.(1) lit.b, alin.(5), art.207 alin.(1), 208-211 din Codul muncii, Codul
deontologic al asistentului social aprobat prin ordinul nr.60-B din
11.03.2019, imputandu-i acesteia si incdlcarea pct.9 lit. a), c¢), d), f) a
Contractului individual nr.1871/18 din 01.08.2018, atributiilor s1
responsabilitatilor stipulate in fisa de post de catre Merlan L., si anume pct.3
lit.a), 21, 22, 24 pct.4 alin.(1), 5-6, 9-11.

18. Cu referire la pretentia reclamantei despre anularea ordinului
nr.403-p din 23.03.2021 privind aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma
de mustrare, Completul judiciar a retinut urmatoarele: Merlan Larisa a luat
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cunostintd cu solicitarea scrisa la data de 11.03.2021, fapt confirmat prin
semnatura acesteia. Ultima a participat la sedinta colectivului/angajatii
Directiei asistentd social sect.Botanica, la care s-a pus 1n discutie plangerea
dnei Gorea Iuliana asupra actiunilor dnei Merlan Larisa, unde s-a discutat
comportamentul reclamantei si s-a Intocmit procesul-verbal nr.1 din
13.01.2021, mentionat in solicitarea de explicatii scrise nr.352/21 din
09.03.2021. Respectiv Larisa Merlan a cunoscut incalcarile ce 1 se aduc, insa
in termenul legal, nu a depus explicatii scrise, ceea ce se confirma prin
procesul-verbal din 22.03.2021, ora 16:30 (f. d.12, vol. I), explicatiile fiind
depuse la 23 martie 2021 ora 13:00, ceea ce se confirma prin procesul-verbal
nr.2 din 23.03.2021(f. d. 128. vol. I).

19. Astfel, instanta de apel, a retinut ca ordinul nr.403-p din 23 martie
2021, este legal si intemeiat, temeiuri de anulare a acestuia nu s-au constatat,
iar pretentia reclamantei Merlan Larisa privind anularea ordinului nr.403-p
din 23.03.2021 despre aplicarea sanctiunii disciplinare sub formd de
mustrare, este neintemeiata.

20. Prin ordinul nr.118-b din 07.05.2021 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare, emis de Directia generald asistenta sociala si sanatate a
Consiliului mun.Chisindu, dnei Merlan Larisa, asistent social al Serviciului
asistenta sociald comunitara al Directiei asistenta sociald sectorul Botanica,
din cadrul Directiei generale asistentd sociala si sdndtate, 1 s-a aplicat
sanctiune disciplinard sub forma de “mustrare asprd” (vol.I, f.d. 167). Pentru
a intemeia ordinul, in continutul acestuia s-a facut referire la nota de serviciu
a C.Olaru, sef al DAS Botanica nr. 1428/21 din 15.03.2021, petitia cet.
Motinga Svetlana nr.1680/21 din 25.03.2021, petitia cet. Briceva Elena nr.
1598/21 din 23.03.2021. in drept, au fost invocate art. 201, 206 alin.(1) lit.c,
alin.(5), art.207 alin.(1), 208-211 din Codul muncii, Codul deontologic al
asistentului social aprobat prin Ordinul nr.60-B din 11.03.2019, imputandu-
1 acesteia si incdlcarea pct.9 lit. a),b), c), d) a Contractului individual de
munca nr.1871/18 din 01.08.2018, atributiilor si responsabilitétilor stipulate
in fisa de post de catre Merlan L., si anume Cap.III, pct.2,4,9,18, 21,23, 24,
Cap.IV, pct.1, 3), 5-8), 10-11, lipsa prezentarii explicatiilor solicitate din
26.03.2021, nr.469/2021 cu referire la faptele comise.

21. Cu referire la pretentia despre anularea ordinului nr.118-b din
07.05.2021 privind aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare
aspra, Completul judiciar a retinut urmatoarele: in perioada martie 2021 au
fost inregistrate mai multe petitii din partea beneficiarilor care semnalau
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comportamentul necorespunzator al asistentului social Merlan Larisa.
Cetatenele Briceva Elena si Motinga Svetlana au reclamat atitudinea brutala
si lipsa de claritate in comunicarea cu beneficiarii, mentionand ca doamna
Merlan manifesta constant nemultumire, nu indica exact ce documente sunt
necesare §i avea un comportament abuziv, inclusiv prin scoaterea
persoanelor afard din institutie. Pe 1anga comportamentul inadecvat, au fost
constatate si incalcari de ordin administrativ. Potrivit demersui oficial
semnat de sefa Directiei DAS Botanica, Carolina Olaru, au fost evidentiate
abateri grave precum nerespectarea termenelor de examinare a cererilor,
neluarea de masuri in perioada concediului medical pentru redirectionarea
cererilor cdtre alti asistenti sociali si interventii nejustificate asupra colegilor
in vederea opririi procesului de analizi a solicitarilor. In unele cazuri,
continutul cererilor a fost inexact, fiind identificate nevoi nefondate sau
neconfirmate de catre beneficiari, ceea ce denotd o evaluare defectuoasa a
situatiilor sociale.

22. Ulterior, Directia Generala Asistentd Sociald si Sandtate a solicitat in
scris explicatii din partea doamnei Larisa Merlan privind acuzatiile care 1 se
aduceau. Aceasta insd nu a oferit niciun raspuns pana la termenul limita, iar
lipsa reactiei a fost consemnata in procesul-verbal din 5 mai 2021.

23. Astfel, prin ordinul nr.118-b din 07.05.2021 privind aplicarea
sanctiunii disciplinare, dnei Larisa Merlan, in temeiul circumstantelor de fapt
constatate, si conform art. 201, 206 alin.(1) lit.c, alin.(5), art.207 alin.(1),
208-211 Codul muncii, Codul deontologic al asistentului social aprobat prin
Ordinul nr.60-B din 11.03.2019, imputindu-i-se si incalcarea pct.9 lit.a),b),
c), d) a Contractului individual de munca nr.1871/18 din 01.08.2018,
atributiilor g1 responsabilitatilor stipulate in fisa de post de catre Merlan
Larisa si anume Cap.III, pct.2,4,9,18, 21,23, 24, Cap. IV, pct.1, 3), 5-8), 10-
11, i s-a aplicat sanctiune disciplinara sub forma de “mustrare aspra” (Vol.
I, f d 167).

24. Cu referire la pretentia privind anularea ordinului nr.1042p din
29.06.2021 cu privire la concedierea doamnei Merlan Larisa, Completul
judiciar a retinut Nota informativa nr. 3137/21 din 24.06.2021, potrivit carei
sefa DAS Botanica, Carolina Olaru, a semnalat noi abateri de la conduita
profesionald a Larisei Merlan, aceasta fiind acuzata ca in timpul programului
de lucru desfasura activitati necorespunzatoare functiei, precum vizionarea
serialelor si consumul de seminte, fara a avea acte de lucru pe masa, fapt ce
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deranja colegii de birou. De asemenea, a fost observata deconectand
intentionat calculatorul pentru a evita atributiile de serviciu, prin scoaterea
cablurilor de alimentare.

25. Instanta de apel, a retinut Nota informativa nr. 1516/21 din
18.03.2021, semnata de 20 de angajati ai Directiei, in care se descrie un
climat nefavorabil creat de comportamentul constant provocator si
conflictual al dnei Merlan. Aceasta manifesta atitudini ostile, jigniri,
amenintari, lipsa de colaborare, refuzul salutului, impunerea propriilor
cerinte nejustificate. S-a mentionat inclusiv ca prezenta sa a contribuit la
demisia unor fosti colegi. In plus, a fost acuzati ca furnizeaza informatii false
beneficiarilor, le refuza cererile, le solicitd acte inutile si pierde documentele.

31. Totodata, instanta de apel a reiterat ca prin demersul nr. 790/2021
din 08.06.2021, sefa Directiei Generale, Tatiana Bucearschi, a solicitat dnei
Larisa Merlan explicatii scrise privind multiple incélcéri: nerespectarea
termenelor de examinare a cererilor, refuzul receptiondrii acestora, evaluari
gresite ale necesitatilor, lipsa nejustificata de la serviciu, falsificarea datelor
din registrul deplasarilor si pastrarea neautorizatd a actelor originale
declarate pierdute. Printre acuzatii se regdsesc si comportamente
discriminatorii si degradante fata de beneficiari, inclusiv fata de persoane cu
dizabilitati, precum si agravarea continud a climatului de munca prin
atitudini brutale si arogante.

32. In continuare, printre faptele concrete se numara retinerea cererii dnei
Nastas Ludmila, acte originale pastrate nejustificat din dosare care nu faceau
parte din sectorul atribuit, adresarea de insulte catre persoane cu dizabilitati
si refuzul primirii cererilor acestora. In pofida solicitirii oficiale, Merlan
Larisa a refuzat categoric sa semneze si sa 1a cunostinta cu demersul transmis
la 09.06.2021, aspect confirmat prin Procesul-verbal nr. 3 din aceeasi zi.
Analiza dosarului a confirmat cele relatate, inclusiv prin registrele de
deplasare in teritoriu, in care Larisa Merlan se inregistra la adrese pe care nu
le vizita sau care erau inexistente, ceea ce dovedeste intentia de a eluda
sarcinile de serviciu si de a induce in eroare conducerea institutiei.

33. Completul de judecata, a considerat cd prima instantd corect a
concluzionat ca ordinul de concediere nr.1042p din 29.06.2021, in temeiul
art. 86 alin.(1) lit. g), din Codul muncii, este legal si intemeiat, iar pretentia
reclamantei este nefondata si necesita de a fi respinsa.



34. Instanta de apel, a mentionat pct. 9-11 din Regulamentul-cadru de
organizare s1 functionare a organului local de specialitate in domeniul
asistentei sociale si protectiei familiei si a structurii-tip a acestuia, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 828/2015, potrivit carui ,,Fiecare subdiviziune
structurald a organului local de specialitate functioneazd in baza unui
regulament aprobat de seful organului local de specialitate. Organul local de
specialitate este condus de sef, numit conform legislatiei de catre Consiliul
raional/municipal/Comitetul executiv al unitatii teritoriale autonome
Gagauzia. Seful organului local de specialitate este responsabil de asigurarea
calitatii managementului, in scopul indeplinirii functiilor si atributiilor
organului central de specialitate.” Respectiv, anume Seful Directiei este
competent sa emita ordine de aplicare a sanctiunilor disciplinare in privinta
angajatilor acestei directii.

35. Cu referire la restabilirea la locul de munca, Completul de judecata a
retinut netemeinicia pretentiilor privind anularea ordinului de concediere
nr.1042p din 29.06.2021.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

36. La 19 iulie 2023, Larisa Merlan, reprezentatd de avocatul Alexei
Croitor, a declarat prin posta electronica recurs impotriva deciziei din 18 mai
2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei decizii prin care sa fie admisa integral
cererea de chemare in judecata (f. d. 194-197, vol. II).

SOLICITAREA RECURENTEI

37. In motivarea recursului, recurenta Larisa Merlan, reprezentata de
avocatul Alexei Croitor a invocat prevederile art. 432 alin. (2) lit. a), b), c),
d) din Codul de procedura civila, (in vigoare pand la 01 septembrie 2023),
considerand ca instanta nu a aplicat legea care trebuia aplicatd; a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat
in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
38. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
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(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

39. Completul de judecata a Curtii Supreme de Justitie, conchide ca
recurenta s-a conformat prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura
civild si a depus in termen recursul, or, copia deciziei motivate au fost
notificatd avocatilor Mihail Gafron si Alexei Croitor, la 3 iulie 2023, fapt ce
se confirma prin extras din posta electronica (f. d. 186, vol. I1), iar cererea de
recurs a fost depusa la 19 iulie 2023 (f. d. 193-197, vol. I).

40. La 2 august 2023, in adresa Directiei Generala Asistentd Sociald si
Sanatate a Consiliului municipiului Chisindu a fost expediatd copia
recursului declarat cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintel timp
de o luna de la data primirii corespondentei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 197, vol. II).

41. La 16 august 2023, Directia Generald Asistentd Sociald si Sdnatate a
Consiliului municipiului Chisindu a depus referinta la recursul declarat,
solicitand respingerea ca fiind neintemeiata a cererii de recurs (f. d. 199-202,
vol. II).

LEGISLATIA RELEVANTA

42. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild (in redactia pana la 01
septembrie 2023):

,Cererea de recurs se consider inadmisibilda in cazul in care:a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432alin. (2), (3) st (4).”

43. Art. 432 alin. (2), (4) din Codul de procedura civild (in redactia pana la
01 septembrie 2023):

»(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b!) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionali;

¢) a interpretat Tn mod eronat legea;

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si iTn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

44. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila (in vigoare din 01
septembrie 2023):



,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecétori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitiesi se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd oportun
de a invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. [V, V
pct. 1-9 si 11-16 si art. VII — 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au
fost introduse modificadri in Codul de procedura civila, inclusiv la capitolul
XXXVIHI — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel.

46. Conform art. XI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor.

47. In aceastd consecvent, se deduce ci admisibilitatea recursului declarat
de recurenta Larisa Merlan, reprezentatd de avocatul Alexei Croitor,
impotriva deciziei din 18 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, va fi
examinatd Tn baza temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de
procedura civild, in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

48. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admusibilitatii constda in verificarea faptului dacd motivele
invocate 1n recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2)-
(4) din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare la data depunerii
cererii de recurs).

49. Verificand motivele de casare, invocate in recursul declarat , Completul
de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atestd cd acestea nu cad sub
incidenta temeiurilor prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din Codul de
procedurd civila, deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva incélcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.



50. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul
exercitat conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

51. Totodata, potrivitjurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta n mod direct starea de lucruri.

52. Instanta de recurs, mentioneazd ca recursul declarat de recurenta,
contine obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse anterior in cadrul
examindrii cauzei, care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind
apreciate corespunzitor. In consecinti, nu existd aparenta unei incalcari a
dreptului recurentei la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la
judecarea cauzei in apel, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al
Conventiei.

53. Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotdrarii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila. Nu este suficientd simpla
expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea
recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum
si dezvoltarea lor. Motivarea recursului presupune nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate
instantei de apel s1 0 minimd argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

54. Drept urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine cd argumentele invocate de recurenti nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

55. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de

Justitie ajunge la concluzia de a aprecia recursul declarat de Larisa Merlan,
reprezentatd de avocatul Alexei Croitor, ca fiind inadmisibil.
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56. Tinand cont de cele expuse supra, in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art.
433 lit. a), art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul declarat de Larisa Merlan, reprezentata de
avocatul Alexei Croitor impotriva deciziei din 18 mai 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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