CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererii de recurs depuse de Vasile Vengher,
reprezentat de avocatul Dorin Podlisnic,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile
Vengher impotriva Anei-Maria Vengher, cu privire la desfacerea casatoriei si
stabilirea domiciliului copilului minor, si

actiunea reconventionala depusa de Ana-Maria Vengher impotriva lui
Vasile Vengher, cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor, incasarea
pensiei de intretinere a copilului minor, Incasarea indemnizatiei sociale si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 05 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-112/25
NR. PIGD 2-23113671-01-2ra-06032025)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei
de casare a ei.

Instanta de fond: Judecatoria Edinet, sediul Central, jud. E. Psenita
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, jud. E. Grumeza, D. Corolevschi, N. Chircu

07 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea de recurs depusa de Vasile
Vengher, reprezentat de avocatul Dorin Podlisnic,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 07 august 2023, Vengher Vasile a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Anei-Maria Vengher, cu privire la desfacerea casatoriei si
stabilirea domiciliului copilului minor.

2. In motivarea cererii de chemare in judecatd a invocat ca, la **** s-a
casatorit cu Ana-Maria Vengher, eveniment inregistrat si trecut in registrul
actelor starii civile sub nr. **** de catre SSC Botanica, mun. Chisindu. Din
casatorie, la ****, s-a nascut copilul ****,

3. Viata Tmpreund cu parata a esuat. In relatiile familiare s-a creat o
atmosfera apasdtoare, de neintelegere, certuri permanente. Incompatibilitatea
caracterelor si viziunilor contrare asupra modului si principiilor de convietuire
I-a adus la convingerea ferma privind imposibilitatea pastrarii familiei
respective. Or, de o perioada de timp, nu mai locuieste impreuna cu parata.
In aceastd situatie, este inoportun mentinerea familiei, esuand toate ciile de
impacare.

4. Dupa concretizarea cerintelor, reclamantul a solicitat desfacerea casatoriei
incheiate intre Vasile Vengher si Ana-Maria Vengher, stabilirea domiciliului
copilului minor: **** nascuta la ****, cu tata - Vasile Vengher si incasarea din
contul paratei Ana-Maria Vengher in beneficiul sau a cheltuielilor legate de
judecarea cauzei.

5. La 30 septembrie 2023, Ana-Maria Vengher a depus actiune
reconventionald impotriva lui Vasile Vengher, cu privire la desfacerea
casatoriei si stabilirea domiciliului copilului minor.

6. In motivarea actiunii reconventionale a indicat ca Vasile Vengher a fost
mereu o persoana violentad si sistematic aplica violenta psihicda asupra ei.
Dupa nasterea copilului, acesta continua violenta domestica si in prezenta
copilului, ceea ce 1i cauza suferinte inclusiv minorei, care inca nu intelegea
ce se Intampla, dar strigatele paratului o speriau. Ea a incercat mereu sa sus{ina
familia, incercand ca ambii sa gaseasca un consens si sa-si manifeste dragoste si
respect unul fata de altul, inclusiv si fata de copil.



7. Viata cu paratul a devenit insuportabild si convietuirea in comun este
imposibild, aceastd relatie a inceput sa-i provoace stres, si emotii negative
continuu, motiv pentru care separarea lor este una din cea mai buna solutie
pentru o viatd pasnicd si echilibratd pe viitor nu doar pentru dénsa si parat
ca maturi, dar si pentru copilul minor.

8. A mentionat ca partile au caractere incompatibile, iar aceasta nu
permite convietuirea comund. Paratul a parasit domiciliul comun din Italia,
unde locuia impreuna cu dansa si copilul minor mai mult de un an de zile.

9. De comun acord, la initiativa paratului, au decis sa se transfere cu
traiul in Italia, in speranta ca relatia lor se va imbunatati, dar viata 1in
comun nu a mai putut continua. Vasile Vengher a decis sa se separe si sa
plece cu traiul inapoi in Moldova.

10.Dupa plecareca paratului din familie, copilul a devenit mult mai
calm. Respectiv, paratul si-a lasat familia sd-si continue viata in Italia si sa-si
aiba domiciliul acolo, fara nici o obiectie.

11. A mentionat ca paratul poate vizita copilul oricand doreste, are adresa de
domiciliu din Italia, cunoaste locul aflarii gradinitei la care a fost Inmatriculata
in baza cererii ambelor parinti, o poate telefona asa cum face si in prezent
din moment ce s-a mutat cu traiul separat in Moldova.

12.Domiciliul copilului minor a fost stabilit de comun acord in Italia. Ea este
angajata in campul muncii in Italia si are toate conditiile necesare de intretinere
a minorei. La fel ea este ajutata de parintii ei si de fratele sdu care locuieste de
multi ani in Italia.

13. Reclamanta a subliniat ca domiciliul minorei nu poate fi stabilit cu
paratul, deoarece el nu va putea avea grija de fetitd, niciodata nu a rdmas singur
cu ea, nu cunoaste care este regimul zilnic a copilului, ce 1i place, cum se
alimenteaza, ce activitati are.

14 .Fetita este micd, are doar 3 ani, s1 din moment ce paratul a parasit
domiciliul din Italia, copilul a locuit si locuieste pind in prezent doar cu ea,
avand Intrevederi regulate cu tatal sau.

15. In interesul superior al copilului minor, acesta trebuie si continuie si
domicilieze cu mama sa, in ambiantd calma, linistita, farda stres, iar paratul
(tatal) sda 1s1 mentind 1in continuare legatura prin comunicare cu minorul
conform legii.

16. De asemenea, luand in consideratie frauda comisd de parat in privinta
indemnizatiei primite pentru intretinerea minorii de la autoritatile italiene si
folosita pentru dansul si nu pentru copil, se constatd ca actiunile lui nu se
califica ca pozitive, iar el nu actioneazd in interesul superior a copilului
minor.



17.A mai indicat ca paratul desi are obligatia conform art. 74 din Codul
familiei de a intretine copilul, nu o face.

18. In drept, si-a intemeiat cererea de chemare in judecatd pe dispozitiile art.
51, art. 63, art. 64, art.74 si art.76 din Codul familiei, art. 8 si art. 6 CEDO

19. Reclamanta a solicitat constatarea/stabilirea domiciliului copilului
minor, detinator al cetdteniei Republicii Moldova, **** an. **** cu
mama sa Ana-Maria Vengher, incasarea din contul lui Vasile Vengher in
beneficiul Anei -Maria Vengher a pensiei de intretinere a minorei in suma de
6000 de lei pina la atingerea majoratului si 190 euro, indemnizatia achitatd de
autoritatile Italiene si retinuta ilegal de Vasile Vengher in contul sau, schimbarea
numelui sau de familie dupa divort, din Vengher in **** si incasarea din contul
lui Vasile Vengher in beneficiul Anei-Maria Vengher cheltuielile de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

23. Prin hotararea din 30 octombrie 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central, s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de Vasile Vengher. S-a
desfacut cdsatoria inregistratd la 22 mai 2020 de catre Serviciul de stare
civila Botanica, mun. Chisinau, sub nr.232, intre Vasile Vengher si Ana-Maria
Vengher.

La eliberarea certificatului despre desfacerea casatoriei s-a incasat in
beneficiul statului de la Vasile Vengher si Ana-Maria Vengher taxa de stat in
marime de 500 % (100 lei), fiecare.

S-a incasat de la Vasile Vengher in beneficiul statului diferenta taxei de
stat in marime de 160 de lei.

S-a stabilit locul de trai al copilului minor **** nascuta la ****,
impreuna cu tata —Vasile Vengher.

S-a respins actiunea reconventionala depusa de Ana-Maria Vengher.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

24. La 14 noiembrie 2023, nefiind de acord cu solutia instantei de fond,
Ana -Maria Vengher a depus cerere de apel impotriva hotararii din 30 octombrie
2023 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, solicitand admiterea cererii de apel,
casarea integrald a hotararii primei instante cu restituirea cauzei spre rejudecare
in prima instantd intr-un alt complet de judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL



25. Prin decizia din 05 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Balti, s-a admis
cererea de apel depusa de Ana-Maria Vengher.

S-a casat hotararea din 30 octombrie 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central, in latura stabilirii domiciliului copilului minor Otilia Vengher cu tatal
sdu Vasile Vengher si in latura respingerii actiunii reconventionale formulate
de Ana-Maria Vengher cu pronuntarea in latura casata o noua hotarare dupa
cum urmeaza :

S-a respins cererca de chemare in judecata depusa de Vasile Vengher
impotriva Anei-Maria Vengher, cu privire la stabilirea domiciliului copilului
minor **** nascuta la **** impreund cu tatal Vasile Vengher, ca
neintemeiata.

S-a admis partial actiunea reconventionala formulata de Ana-Maria
Vengher.

S-a stabilit domiciliul copilului minor, **** nascuta **** cu mama
Ana-Maria Vengher.

S-a incasat din contul lui Vasile Vengher in beneficiul Anei-Maria
Vengher pensie de intretinere a copilului minor, **** in suma de 2000 de
lei lunar, din data de 30 septembrie 2023 pana la atingerea majoratului de catre
copil sau schimbarea situatiei partilor.

S-aincasat din contul lui Vasile Vengher 1in beneficiul statului taxa
de stat in marime de 820,21 de lei.

S-a incasat din contul lui Vasile Vengher in beneficiul Anei-Maria
Vengher cheltuieli de judecata in suma totala de 450 de lei.

In rest, pretentiile formulate de Ana-Maria Vengher s-au respins.

S-a mentinut hotararea din 30 octombrie 2023 a Judecatoriei Edinet,
sediul Central, in latura desfacerii casatoriei si a taxei de stat incasate de la
Vasile Vengher in beneficiul statului.

26. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci prima
instantd, prin hotararea supusa apelului, a admis cerintele reclamantului Vasile
Vengher privind desfacerea casatoriei cu Ana-Maria Vengher, eveniment
inregistrat si trecut in registrul actelor civile sub nr**** Ja ****de catre
*xx% mun. Chisinau.

27. Instanta de apel a considerat cd solutia primei instante in aceastd latura
urmeaza a fi mentinuta, or, in cadrul sedintei de judecata a instantei de fond a
fost probat cu certitudine faptul ca, din septembrie 2022, partile locuiesc separat,
iar relatiile de familie, din cauza certurilor frecvente in familie, fiind Intrerupte
definitiv in luna martie 2023 cand Vasile Vengher a revenit in Republica
Moldova din Italia, unde se afla impreuna cu familia sa.



28. Or, pentru pastrarea unei familii este necesar consimtamantul reciproc
al sotilor, iar reclamantul-paratul Vasile Vengher, prin inaintarea cererii de
desfacere a casatoriei si sustinerea ei in instanta de fond a confirmat ca pastrarca
familiei nu mai este posibila, fapt confirmat si sustinut in instanta de judecata
si de catre parata-reclamanta Ana-Maria Vengher.

29. In asemenea circumstante, instanta de apel a notat ci prima instanti
justificat a ajuns la concluzia ca viata in comun de mai departe a sotilor
Vengher si mentinerea familiei au devenit imposibila.

30. Cu referire la pretentia privind stabilirea domiciliului copilului minor,
instanta de apel a notat ca decizia privind domiciliul trebuie s fie 1in
interesul superior al copilului, or, acesta este un principiu fundamental in
dreptul familiei, care implica luarea in considerare a ceea ce este cel mai bun
pentru copil.

31. Instanta de apel a remarcat cd copilul nu poate fi incredintat tatalui
Vasile Vengher, inclusiv pentru faptul ca, chiar daca ambii paringi au obligatia
legala de intretinere a copilului, din decembrie 2022, tatal a renuntat la aceasta
obligatiune demonstrativ si prin actiunile lui se probeazd ca o perioada
indelungatd el a actionat in defavoarea interesului superior a copilului minor.

32. Astfel, reiesind din faptul ca a fost determinat domiciliul minorei ****,
nascutd la **** cu mama Ana-Maria Vengher, instanta de apel a considerat
necesar de a admite partial pretentiile expuse In actiunea reconventionala si a
incasa de la Vasile Vengher pensie de intretinere in beneficiul Anei-Maria
Vengher pentru intretinerea copilului minor, **** in marime de 2000 de lei
lunar, incepand cu data de 30 septembrie 2023 pand la atingerea majoratului
de catre copil sau schimbarea situatiei partilor.

33. Totodata, instanta de apel a considerat ca fiind exageratd pretentia Anei-
Maria Vengher privind incasarea pensiei de intretinere in marime de 6 000 de lei
lunar. Or, obligatia de intretinere a copiilor minori, aparfine ambilor parinti.
Aceasta nu este expresia simplei impartiri a cuantumului minim de intretinere
stabilit de statistici. Determinarea acesteia are loc in mod individual, cu luare
in consideratie a tuturor factorilor de ordin obiectiv, astfel incét sa corespunda
asigurdrii respectarii principiului interesului superior al copilului.

34. Cu referire la pretentiile formulate de Ana-Maria Vengher impotriva lui
Vasile Vengher privind incasarea indemnizatiei sociale acordata de statul
italian, care in opinia ei a fost insusitd de acesta, actionand in detrimentul
copilului  minor, instanta de apel a concluzionat ca prima instantd in opinia
instantei de apel corect le-a respins, deoarece acestea nu decurg din cadrul
litigiului 1n cauzd si nu au o careva relevantd cu acesta.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

35. La 27 februarie 2025, Vasile Vengher, reprezentat de avocatul Dorin
Podlisnic, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 05 noiembrie 2024 a
Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea recursului, casarea integrald a deciziei
instantei de apel si pronuntarea a unei noi decizii, prin care sa fie mentinuta
hotarirea din 30 octombrie 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

SOLICITAREA RECURENTULUI

36. In motivarea recursului, recurentul a mentionat cd instanta de apel a
ingradit intr-un mod abuziv un drept, prevazut de Codul familiei si anume
dreptul de a solicita stabilirea domiciliului copilului minor cu tata.

A indicat ca intimata nu a prezentat probe certe si concludente, care ar
demonstra veniturile sale lunare, or, una din obligatiile parintesti este faptul
ca parintele cu care se afla copilul minor sa dispuna de venituri pentru a-1 putea
asigura.

Recurentul a subliniat ca instanta de apel nu a luat in considerare
toate circumstantele ce au importantd pentru examinarea justa a cauzei, a fost
partinitoare, a dat apreciere doar pretinselor probe ale intimatei si a
desconsiderat neintemeiat probele lui, prejudiciind legalitatea hotararii instantei,
precum si egalitatea partilor intr-un proces.

Prin urmare, recurentul a invocat drept temei de declarare a recursului
dispozitiile art. 432 alin. (1) lit. b) si e) din Codul de procedura civila si anume
prin admiterea recursului, se schimbd sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie si hotararea sau decizia este arbitrard ori se
bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

37. La 02 mai 2025, Curtea Suprema de Justitic a expediat intimatei copia
cererii de recurs depusa de Vasile Vengher, reprezentat de avocatul Dorin
Podlisnic, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste
modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea
respectdrii  principiilor contradictorialitatii si  disponibilitdtii in drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei.

38. La 14 octombrie 2025, prin intermediul postei electronice, Ana—Maria
Vengher, reprezentata de avocata Ina Cepoi, a depus referinta, solicitind
respingerea cererii de recurs si mentinerea deciziei din 05 noiembrie 2024 a
Curtii de Apel Balti.

LEGISLATIA RELEVANTA



39. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara 1n termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

40. Art. 433 din Codul de procedura civila:
,» (1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);
a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);
b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;
C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;
d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;
e) problema juridicd invocata in recurs nu este de o importantd fundamentala pentru
dezvoltarea jurisprudentei;
f) recursul este vadit neintemeiat.
(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil in
temeiul alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

40. Art. 432 din Codul de procedura civila:

,» (1) Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;
b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;
c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;
d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
e) hotardrea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor;
f)instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.
(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar dacd au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

41. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,» (1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor, declard
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

42. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca, la 03 ianuarie 2025, Curtea de Apel Balti a
expediat, prin intermediul postei electronice, reprezentantului recurentului,
avocatului Dorin Podlisnic, copia deciziei motivate din 05 noiembrie 2024, fapt



ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei
(vol. 11, f.d. 135).

43. Astfel, recursul declarat de Vasile VVengher, reprezentat de avocatul Dorin
Podlisnic, la 27 februarie 2025, este depus in termenul legal prevazut de lege.

44. Din  analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa Insuseasca in conditiile
Codului de procedura civild exercitarea efectivd a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera
un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa.

45. In aceastd ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine cd Codul de procedura civila dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd confind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
si filtrului de admisibilitate.

47. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila,
deoarece se referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de instanta de
apel si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea eronatd a normelor de
drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv, nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

48. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
cererea de recurs depusd de Vasile Vengher, reprezentat de avocatul Dorin
Podlisnic, nu contine argumente concrete fatd de decizia instantei de apel, ci s-a
limitat la o simpla exprimare a dezacordului cu solutia pronuntata. Recursul nu
indeplineste conditiile legale de admisibilitate, intrucat nu contine motive de
drept si nici temeiuri care sa justifice reformarea deciziei recurate.

49. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 din
Codul de procedura civila.



50. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta
a pronuntat o hotarare neintemeiata.

51. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si In drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre instanta
de apel, nu echivaleazd cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei
asemenea pretins argument, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

52. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

53. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét
prin Tnsdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

54. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



55. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneazd de a aprecia recursul declarat de Vasile Vengher,
reprezentat de avocatul Dorin Podlisnic, ca fiind inadmisibil.

56. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1), alin. (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Vasile Vengher, reprezentat de
avocatul Dorin Podlisnic, impotriva deciziei din 04 noiembrie 2024 a Curtii de
Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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