CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererii de recurs depusd de Elena Bulat si
avocata Tatiana Gorea, in interesele Elenei Bulat,

in cauza civila intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de Elena
Bulat impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii executorii judecatoresti Evelina Marianciuc, Igor Mocrii si Anatolie
Matarin cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti, repararea prejudiciului material si moral,
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din din 22 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisginau,

(Dosarul nr. 2ra-1321/2S
NR. PIGD 2-22131179-01-2ra-18082023)

Recursurile inamisibile. Temeiurile recursurilor nu se incadreaza in prevederile art.432 alin.(1)-

(4) din Codul de procedura civila (in redactia legii pana la modificdrile operate prin Legea
nr.246 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ
conex reformei Curtii Supreme de Justifie, in vigoare din 01 septembrie 2023) si nici in
dispoziitile art. 432 din Codul de procedura civila in vigoare dupd 01 septembrie 2023.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. - A. Bragaru
Curtea de Apel Chisinau, jud. - A. Panov, V. Cotorobai, M Anton

07 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursurile declarate de citre Elena Bulat
si avocata Tatiana Gorea, in interesele Elenei Bulat,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 05 septembrie 2022, Elena Bulat a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
executorii judecatoresti Evelina Marianciuc, Igor Mocrii s1 Anatolie Matarin, cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotaririi judecdtoresti, repararea prejudiciului material si moral, compensarea
cheltuielilor de judecata (f. d. 2-6, voi. I).

2. In motivarea cererii de chemare in judecati Elena Bulat a indicat ci, prin
hotararea din 15 aprilie 2013 a Judecatoriei Botanica, mun Chisinau, s-a dispus
incasarea de la Elena Zabara in beneficiul Elenei Bulat a sumei de 31 980,58 de
dolari SUA sau echivalentul in valuta nationala la momentul executarii hotararii
si cheltuielile de judecatd in marime de 5 757,40 de lei.

3. In perioada din 29 mai 2013 si pina la 10 octombrie 2019, titlul executoriu
privind incasarea de la Elena Zabara in beneficiul Elenei Bulat a sumei de 31

980,58 de dolari SUA si cheltuielile de judecatad in marime de 5 757,40 de lei, s-
a aflat in executare la executorul judecatoresc Evelina Marianciuc.

4. Dupa intentarea procedurii de executare, executorul judecatoresc, Evelina
Marianciuc, a intreprins masuri de asigurare a actiunii si a expediat incheieri in
adresa bancilor Republicii Moldova. Tinand cont ca debitorul Elena Zabara este
cetditeanca a Transnistriei, a solicitat Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, informatii cu privire la actul normativ dintre Republica Moldova si
Transnistria, care prevede executarea hotararilor judecétoresti pe principii de
reciprocitate.

5. A afirmat ca dupd mai bine de 2 ani de la primirea spre executare a titlului
executoriu si intentarea procedurii de executare, prin incheierea nr. 059-21
Or/15 din 30 septembrie 2015, executorul judecatoresc, Evelina Marianciuc a
dispus restituirea catre Elena Bulat a titlului executoriu, pe motiv cd creditorul
nu a avansat speze de executare in temeiul art. 86 lit. b) din Codul de executare.
Incheierea in cauza i-a fost adusi la cunostintd creditorului Elena Bulat la 12
februarie 2016, iar titlul executoriu i-a fost eliberat la data de 09 octombrie



2019.

6. Prin cererea din 09 iunie 2021, reclamanta a solicitat executorului
judecatoresc Evelina Marianciuc sa o informeze ce masuri au fost intreprinse
pentru executarea hotdrarii nr.2-665/2013 din 15 aprilie 2013, emisa de
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu si care sunt materialele procedurii de
executare.

7.Prin scrisoarea din 14 iunie 2021, executorul judecatoresc, Evelina
Marianciuc, a informat-o cu privire la masurile intreprinse, fiindu-i eliberata
copia procedurii de executare.

8. In urma studierii materialelor procedurii de executare, a stabilit ci prin
borderoul spezelor de executare, s-au calculat spre avansare de catre reclamanta
a sumei de 756 de lei, 1ar prin scrisoarea din 06 august 2014, a fost somata sa
achite suma la contul special al executorului judecatoresc, Evelina Marianciuc.
A afirmat ca dovada aducerii la cunostinta /expedierea in adresa ultimii a actelor
mentionate mai sus lipseste. Astfel a considerat ca executorul judecdtoresc
Evelina Marianciuc, neavand dovada primirii borderoului de calcul a spezelor de
executare, neintemeiat prin incheierea din 30 septembrie 2015, a restituit titlul
executoriu.

9. A indicat faptul cd in perioada 06 august 2014 si pina la 09 octombrie
2019, timp de 5 ani si 2 luni, executorul judecatoresc, Evelina Marianciuc, nu a
intreprins careva masuri pentru executarea hotararii nr.2-665/2013 din 15 aprilie
2013, prin care s-a dispus incasarea de la Elena Zabara in beneficiul Elenei
Bulat a sumei de 31 980,58 de dolari SUA si a cheltuielilor de judecatda in
marime de 5 757,40 de lei.

10. Reclamanta, Elena Bulat, a mentionat ca in luna octombrie 2019, prin
intermediul avocatului Anatolii Toia, a depus spre executare la executorul
judecatoresc, Igor Mocrii, titlul executoriu emis in baza hotararii Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu nr. 2-665/2013 din 15 aprilie 2013.

11. Dupa rezilierea contractului de asistentd juridica cu avocatul Anatolie
Toia, la 09 iunie 2021, prin cerere a solicitat executorului judecatoresc, Igor
Mocrii, furnizarea informatiei cu privire la masurile Intreprinse intru executarea
titlului executoriu si aducerea la cunostinta a copiei procedurii de executare.

12. Reclamanta a precizat ca informatia solicitatd nu i-a fost prezentata, insa
la 29 iunie 2021, prin aviz a primit incheierea din 16 iunie 2021, pe dosarul de
executare nr. 170-299r/21 prin care executorul judecatoresc, lgor Mocrii, a
dispus restituirea titlului executoriu pe motiv ca nu au fost avansate spezele de
executare, solicitate de ultimul prin borderoul din 21 noiembrie 2019, pe dosarul
170-300/19. La incheierea in cauza a fost anexat titlul executoriu. Inscrisuri care



ar confirma cd reclamanta sau avocatul Anatolii Toia, care ii reprezenta
interesele in procedura de executare, ar fi facut cunostintd cu borderoul de calcul
nu au fost anexate sau prezentate. Executorul judecatoresc, Igor Mocrii,
neintemeiat a restituit titlul executoriu. in perioada de 1 an si 8 luni, executorul
judecatoresc, Igor Mocrii, nu a Intreprins actiuni pentru executarea hotararii
judecatoresti.

13.A afirmat ca prin inactiunile executorilor judecatoresti, Evelina
Marianciuc si Igor Mocrii, a fost incalcat termenul rezonabil de executare a
hotararii judecatoresti, care constituie 6 ani si 10 luni.

14.1n luna iulie 2021, titlul executoriu, a fost depus de catre reclamanta la
executorul judecdtoresc, Anatolie Matarin, investit cu competenta de executare a
titlurilor executorii emise in privinta debitorilor care au domiciliul in
Transnistria. Pana in prezent titlul executoriu nu a fost executat, perioada
neexecutarii constituind un an.

15.1ar prin inactiunile executorilor judecatoresti, Evelina Marianciuc, lgor
Mocrii si Anatolie Matarin, perioada 1incalcdrii termenului rezonabil de
executare a hotararii nr.2-665/2013 din 15 aprilie 2013 a Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau, constituie 8 ani.

16. A indicat reclamanta ca venitul ratat este format din dobanda de intarziere
pe care ar fi obtinut-o in perioada 06 august 2014 - 01 august 2022, constituie
suma de 32 094,56 de dolari SUA s1 5 778,02 de lei.

17.1n temeiul art.2 al Legii privind executorii judecatoresti, a indicat ca
executorul judecdtoresc este licentiat si investit in conditiile legii de a efectua
executarea silitd. Astfel prin prisma Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, statul este
chemat sd repare prejudiciul cauzat prin inactiunile executorilor judecatoresti,
care nu si-a executat constiincios obligatiile, incalcand in consecinta, drepturile
la un proces echitabil si la proprietate, ale creditorului Elenei Bulat.

18.Reclamanta a afirmat ca prin prisma art. 2 si art. 5 ale Legii nr. 87 din 21
aprilie 2021, prejudiciul cauzat acesteia prin incalcarea termenului de executare
a hotararii judecatoresti cu 7 ani si 10 luni, poate fi estimat la suma de 4 800 de
euro, echivalentul a 90 000 de lei.

19. A reiterat faptul ca in luna august 2022, s-a adresat Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, cu o cerere prealabila. Prin scrisoarea nr. 09/1968 din 22
august 2022, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a informat-o ca nu poate
fi admisa cererea deoarece urmeaza sa se adreseze in instanta de judecata.

20. In drept, reclamanta si-a intemeiat pretentiile in temeiul art. 2, 3, 5 alin.
(1) al Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea



dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, art. 6,
166, 167 din Codul de procedura civila.

21.Reclamanta a solicitat constatarea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr.2-665/2013 din 15 aprilie 2013,
emisd de Judecatoria Botanica, mun. Chisindu, incasarea prejudiciilor materiale,
formate din venitul ratat in perioada din 06 august 2014 si pina la 01 august
2022, repararea prejudiciului moral in marime de 100 000 de lei s1 compensarea
cheltuielilor de judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

22. Prin hotararea din 14 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, a fost admisad partial cererea de chemare in judecata depusda de Elena
Bulat. S-a constatat incalcarea dreptului Elenei Bulat la executarea in termen
rezonabil a documentului executoriu emis de Judecdtoria Botanica, mun.
Chisinau nr.2-665/13 din 15 aprilie 2013. S-a incasat din contul bugetului de stat
al Republicii Moldova prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova in beneficiul Elenei Bulat prejudiciul moral in marime de 50 000 de

lei, in rest cererea de chemare in judecatd a fost respinsa ca neintemeiata (f. d.
120, 124-135, voi. I).

23. Intru argumentarea solutiei adoptate, instanta de fond a retinut ci, la
aprecierea termenului rezonabil de executare a hotararii judecatoresti urmeaza fi
luate in considerare anumite crierii de apreciere: complexitatea cauzei, se
apreciaza de asemenea dupa caz si individual, comportamentul partilor care
include aprecierea comportamentului reclamantului si a autoritatilor. Se va
aprecia bona/mala fides a tuturor partilor implicate in proces, inclusiv existenta
unor intarzieri inexplicabile, amanari neintemeiate; miza (interesul) pentru
reclamant releva importanta sau scopul pentru persoana care pretinde violarea
dreptului sau la un termen nerezonabil.

24. Din lucrarile dosarului, instanta de fond a constatat ca, in baza
documentului executoriu nr. 2- 665/19 din 15 aprilie 2023, emis de Judecatoria
Botanica, mun. Chisinau s-a dispus incasarea de la Elena Zabara in beneficiul
Elenei Bulat datoria in marime de 24 000 de dolari SUA, dobanda contractuala
in marime de 6 750 de dolari SUA, dobanda de intarziere in marime de 1 230,58
de dolari SUA, in total suma de 31 980 de dolari SUA 58 centi sau echivalentul
in valutd nationala la momentul executarii hotararii si compensarea cheltuielilor
de judecata in marime de 5 757,40 de lei (f. d. 1).

25. Potrivit raportului prezentat de executorul judecdtoresc, Evelina
Marianciuc, procedura de executare a fost intentatd in baza documentului
executoriu nr. 2-665/13 din 15 aprilie 2013. La aceeasi data au fost aplicate



interdictiile debitorului la Departamentul Cadastru pentru interzicerea
refnregistrarii dreptului de proprietate a bunurilor imobile ce-i apartin cu drept
de proprietate debitorului cat si la Departamentul Principal inregistrare a
Transportatorului si Calificare a Conducétorilor Auto si la Bancile Comerciale
ale RM. In urma informatiei parvenite s-a constatat ci Elena Zabara nu are
mijloace banesti sau careva bunuri mobile sau imobile cu drept de proprietate.

26. Din informatia creditorului, debitorul Elena Zabara ar putea avea cu drept
de proprietate apartamentul in stinga Nistrului, in Tiraspol. A indicat cd a
expediat o interpelare la Ministerul Justitiei al RM, in vederea interpelarii in
partea stanga a Nistrului, a informatiei cu privire la bunurile ce le detine cu drept
de proprietate Elena Zabara. Ministerul Justitiei al RM, a restituit actele prin
scrisoarea nr. 048521 din 12 septembrie 2013, declardnd cd nu este stabilita
modalitatea de executare silita cu Tiraspolul.

27. In urma iesirii la fata locului, la adresa de domiciliu a debitorului Elena
Zabara, s-a constatat ca aceasta nu locuieste la adresa mun. Chisinau, bd. Dacia,
4, ap. 100. A mai indicat executorul judecatoresc, Evelina Marianciuc, ca la
demersul acesteia a fost anuntatd in cautare debitorul Elena Zabara, prin
incheierea nr. Sc- 349/13 din 15 octombrie 2013. La 30 septembrie 2015
documentul executoriu a fost restituit in legatura cu lipsa avansarii cheltuielilor
de executare. Creditorului i-au fost eliberare actele la 12 februarie 2016,
conform inscriptiei de pe incheierea privind restituirea documentului executoriu.
Careva cereri sau demersuri pe perioada aflarii in procedura de executare a
documentului executoriu de la creditor nu au parvenit.

28. Prin nota informativa nr. 591 din 19 octombrie 2022, emisa de executorul
judecatoresc, Igor Mocrii In adresa Ministerului Justitiet al RM, aduce la
cunostintd ca la biroul executorului judecatoresc nu este inregistrat vre-un
document executoriu, in care Elena Bulat ar avea calitatea de creditor. In arhiva
detinuta de executorul judecatoresc, Igor Mocrii se afla o procedura de executare
intentata n baza documentului executoriu nr. 2-665/13 din 15 aprilie 2013 emis
de Judecatoria Botanica, mun. Chisindu privind incasarea de la Elena Zabara in
beneficiul FElenei Bulat a datorier si dobanzii de intarziere. Executorul
judecatoresc, Igor Mocrii a precizat ca documentul executoriu, indicat mai sus, a
fost restituit la data de 16 iunie 2021, conform art. 86 alin. (1) lit. €) din Codul
de executare.

29. La 28 octombrie 2022 in adresa Ministerului Justitiet a RM a fost
prezentat raportul executorului judecatoresc, Anatolie Matarin, din care rezulta
ca la biroul executorului judecatoresc se afla dosarul de executare nr. 036-
136/2021 din 21 iulie 2021 intentat intru executare documentului executoriu
emis de Judecatoria Chisinau, sediul Botanica nr. 2-665/13 din 15 aprilie 2013
privind incasarea de la Elena Zabara, or. *** str. *** *** in beneficiul Elenei
Bulat, mun. ***, pbd. *** *** gp*** a datoriei In marime de 31 980,58 de



dolari SUA si 5 757,40 de lei cheltuielile de judecata.

30. A indicat executorul judecatoresc, Anatolie Matarin, in raportul sau ca, la
21 iulie 2021 in urma examindrii cererii creditorului a fost intentata procedura
de executare nr. 036-136/2021. Odata cu intentarea procedurii de executare au
fost emise incheieri privind aplicarea masurilor de asigurare a executarii, care au
fost remise in adresa institutiilor financiare, ASP, Serviciul Vamal, etc, cit si in
adresa participantilor la procedura de executare cu scrisori recomandate.
Scrisorile recomandate au fost receptionate doar de catre creditor. Debitorul nu a
receptionat corespondenta. Ulterior, la 08 septembrie 2021 in adresa debitorului
a fost remisa citatie pentru a se prezenta pentru 20 septembrie 2021, ora 13:30,
la sediul biroului executorului judecdtoresc, insa la fel a fost restituitd cu
mentiunea ,,nereclamant”.

31. In scopul aducerii la cunostinti a debitorului despre faptul intentarii
procedurii de executare a constatat ca ultima are o fiica care locuieste la adresa
or. *** str. *** unde repetat au fost expediate inscrisurile procedurii de
executare si citatia pentru a se prezenta la sediul biroului executorului
judecatoresc pentru 14 februarie 2022, care a fost remisd cu mentiunea ,,nu a
fost gasit”. La 04 august 2022, a remis citatie cu corespondenta simpla, pentru a
se prezenta la biroul executorului judecatoresc la 19 august 2022, insa debitorul
nu s-a prezentat.

32. Executorul judecdtoresc, Anatolie Matarin a indicat cd din inscrisurile
prezentate de creditor si anexate la procedura de executare, a constatat ca pe
numele Elenei Zabara este pornitd cauza penald din anul 2013. Ea este anuntata
in cautare, fiind emis 1n privinta acesteia mandat de arest.

33. A afirmat ca pe parcursul anului 2022, a realizat doua iesiri la adresa or.
FXxStr. F**, F** in urma carora, la 20 octombrie 2021 a constatat ca proprietara
care locuieste in apartament nu a dorit sa se prezinte, susfinand ca Elena Zabara,
nu locuieste pe adresa or. ***, str. *** ap. 85 de aproximativ 7 ani. In urma
aplicarii masurilor de asigurare a executdrii executorul judecatoresc, Anatolie
Matarin a constatat ca dupd debitor nu sunt inregistrate bunuri care participa la
circuitul civil si care ar putea fi sechestrate in contul stingerii datoriei, $i nu
dispune de mijloace financiare. In urma constatirilor realizate de executorul
judecatoresc, Anatolie Matarin, a restituit documentul executoriu creditorului,
conform prevederilor art. 86 alin. (1) lit. ¢) si d) din Codul de executare.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

34.La 16 decembrie 2022, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a
declarat apel nemotivat (f. d. 122, voi. I) impotriva hotararii din 14 decembrie
2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, iar la 12 mai 2023, prin intermediul
postei electronice a prezentat apelul motivat, solicitind admiterea acestuia,



casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie
respinsa integral actiunea, ca neintemeiata (f. d. 161-164, voi. I).

35. La 31 martie 2023, Elena Bulat a declarat apel incident impotriva
hotararii din 14 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand admiterea acestuia, emiterea unei decizii prin care hotararea instantei
de fond sa fie modificata in partea pretentiei privind repararea prejudiciului
moral, s1 anume sa fie majorat de la suma de 50 000 de lei pina la 100 000 de
lei. In rest, hotararea instantei de fond s fie mentinuta (f. d. 142-149, voi. |).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

36. Prin decizia din 22 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul incident depus de Elena Bulat si admis apelul declarat de Ministerul
Justitiei al Republici Moldova s-a casat hotdrarea din 14 decembrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis o noua hotarare, prin care, a fost
respinsa cererea de chemare in judecatd depusa de FElena Bulat, ca fiind
neintemeiata (f. d. 195, 196-206, voi. I).

37. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut art. 86 alin. (1) lit. b) si d)
din Codul de executare, care prevede ca dupa achitarea cheltuielilor de
executare, documentul executoriu care nu a fost executat ori care a fost executat
partial se restituie creditorului in cazul in care: debitorul nu are bunuri ori
venituri sau bunurile lui nu sint suficiente pentru satisfacerea creantelor;
debitorul nu locuieste ori nu lucreaza la adresa indicatd de creditor sau in
documentul executoriu sau la adresa aceea nu se afla bunurile lui, cu exceptia
cazului cind debitorul este dat in cautare.

38. Instanta de apel a retinut cd instanta de fond eronat a apreciat
circumstantele de fapt ale cauzei, or, potrivit probelor administrate la materialele
cauzel, se atestd cu certitudine ca executorii judecdtoresti Evelina Marianciuc si
Anatolie Matarin, au intreprins ample masuri in limitele competentelor detinute
pentru a verifica disponibilitatea bunurilor inregistrate pe numele debitorului
Elena Zabara, au intreprins masuri de executare silitd prin aplicarea sechestrului
asigurator asupra bunurilor debitorului Elena Zabara, au intreprins masuri de
dispunere in cautare a debitorului Elena Zabara pentru a constata locul aflarii
acestuia (vol. 11, f.d. 66,67,71-72, 73, 79, 82, 83, 85-97, 98, 99, 103)

39. Executorii judecatoresti au restituit titlul executoriu, deoarece s-a constatat
ca Elena Zabara nu detine bunuri mobile sau imobile cu drept de proprietate;
totodatd, in urma deplasarii la fata locului pe adresa cunoscutd de creditorul
Elena Bulat s-a constatat ca Elena Zabara nu locuieste pe aceasta adresa deja de
7 ani, iar demersurile executorilor judecdtoresti privind anuntarea in cautare,
admise de catre instantele de judecatd nu au avut drept finalitatea gasirea
debitorului Elena Zabara.



40. Avind in vedere spectrul amplu al actiunilor intreprinse cumulativ de
executorii judecatoresti, statul nu poate fi obligat la repararea prejudiciului
cauzat prin neexecutarea documentului executoriu, or, creditorul Elena Bulat la
caz, urma prin prisma art.44 alin.(5) din Codul de executare, sa acorde
executorului judecatoresc sprijin efectiv intru executarea documentului
executoriu.

41.Prin urmare, instanta de apel a constatat cd autoritatile responsabile de
executarea hotararii judecatoresti au intreprins toate masurile care puteau fi in
mod rational intreprinse pentru executarea documentului executoriu vizat. Or,
autoritatea investita cu functii de executare a hotararii judecatoresti a reactionat
in mod corespunzator la cererea partii interesate.

42. Subsecvent, concluzionand in privinfa netemeiniciei pretentiel privind
constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti, si avind n vedere ca aceastd pretentie este una principala, instanta
de apel a apreciat drept neintemeiate si pretentiile subsidiare, privind repararea
prejudiciului material, sub forma de venit ratat si a prejudiciului moral.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

43. La 17 august 2023, prin intermediul oficiului postal, Elena Bulat,
reprezentatd de Tatiana Gorea a declarat recurs, impotriva deciziei din 26 iunie
2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante, in
partea constatarii incalcarii dreptului Elenei Bulat la executarea in termen
rezonabil a documentului executoriu emis de Judecatoria Botanica, mun.
Chisindu nr.2-665/13 din 15 aprilie 2013, si casarea in partea repararii
prejudiciului moral (f. d. 1-6, 7, voi. II).

43.1. In motivarea recursului, recurenta a invocat prevederile art.432 alin.
(1), (2) lit. ¢) si alin. (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01
septembrie 2023), si anume Incdlcarea nomelor de drept material sau aplicarea
eronatd a acestora, in cazul in care instanta judecatoreasca a interpretat in mod
eronat legea.

44. La 04 septembrie 2023, Elena Bulat, a declarat recurs, impotriva deciziei
din 26 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului,
casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei
instante, in partea constatarii incdlcarii dreptului Elenei Bulat la executarea in
termen rezonabil a documentului executoriu emis de Judecatoria Botanica, mun.
Chiginau nr. 2-665/13 din 15 aprilie 2013, si casarea in partea repararii
prejudiciului moral (f. d. 9-25, voi. II).

44.1. In motivarea recursului, recurenta Elena Bulat, a invocat



prevederile art.432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila (in vigoare pana
la 01 septembrie 2023), si anume incdlcarea nomelor de drept material sau
aplicarea eronata a acestora, in cazul in care instanta judecatoreasca a interpretat
in mod eronat legea.

45. In adresa Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, executorilor
judecatoresti Evelina Marianciuc, Igor Mocrii §i Anatolie Matarin au fost
expediate copiile recursurilor declarate de Elena Bulat si reprezentanta acesteia,
avocata Tatiana Gorea, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei,
fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.
d. 32, voi. Il).

59. Pand la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursurilor,
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, executoriii judecatoresti Evelina
Marianciuc, Igor Mocrii s1 Anatolie Matarin nu au facut uz de dreptul sau
procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

60. Art. 434 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»» (1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

61. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in
vigoare la 1 septembrie 2023.

62. In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31
tulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor n baza cédrora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema
de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

63. In conformitate cu art.432 din Codul de proceduri civild ( in vigoare
pana la 01 septembrie 2023):

,» (1) Partile si alfi participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se
invoca Incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanfa judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;



¢) a interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incélcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau n considerare de catre instanta din oficiu.”

64. Art. 433 din Codul de procedura civila (in vigoare dupa 01 septembrie
2023):
,» (1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);
al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);
b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;
¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-1 declare;
d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;
e) problema juridicd invocata in recurs nu este de o importantd fundamentala pentru
dezvoltarea jurisprudentei;
f) recursul este vadit neintemeiat.
(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil in
temeiul alin. (1) lit. e) din prezentul articol.”

65. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild (in redactia legii in vigoare

la data depunerii recursului):
,,Cererea de recurs se considera inadmisibila In cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) s1 (4).”

66. Art.440 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila:

,, (1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

67. Referitor la termenul de declarare a recursurilor, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca recurentii s-au conformat prevederilor art.
434 alin. (1) din Codul de procedura civild si au depus 1n termen recursurile, or,
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copia deciziei motivate, a fost expediata, la 30 iulie 2023 la adresa electronica a
Elenei Bulat si reprezentantei acesteia, avocata Tatiana Gorea, fapt ce se
confirma extrasul din posta electronica anexat la actele cauzei (f. d. 207, voi. II),
iar cererile de recurs au fost depuse la 17 august 2023 si 04 septembrie 2023 (f.
d. 1-6, 7, 9-25, voi. II).

68. La caz, examinarea admisibilitdtii recursului presupune verificarea
conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in
art.432 alin.(2)-(4) din Codul de procedura civila in redactia legii in vigoare la
data depunerii recursului si art. 432 din Codul de procedura civild in vigoare
dupa 01 septembrie 2023. .

69. Verificand motivele de casare, invocate in recursurile declarate de Elena
Bulat si avocata Tatiana Gorea, in interesele Elenei Bulat, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca acesta nu cade sub incidenta
temeturilor prevazute la art. 432 din Codul de procedura civild, deoarece se
refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel si
nu releva incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material
sau procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

70. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

71. Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

72. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursurile declarate de Elena Bulat si avocata Tatiana Gorea, 1n interesele
Elenei Bulat, contine obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse anterior
in cadrul examinarii cauzei, care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind
apreciate corespunzitor. In consecintd, nu existi aparenta unei incalciri a
dreptului recurentei la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei in apel, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

73. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii si care se Incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedura civila. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice
ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
presupune nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat
in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al
partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita
la o simpld indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor
imputate instantei de apel si 0 minimad argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

74. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
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ca argumentele invocate de recurentd nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

75. In astfel de circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a aprecia recursurile declarate de Elena Bulat si
avocata Tatiana Gorea, in interesele Elenei Bulat, ca fiind inadmisibil.

76. Din aceste motive, in conformitate cu art. 431 alin.(1) si (2), art.433 lit.
a) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursurile declarate de Elena Bulat si avocata Tatiana
Gorea, 1n interesele Elenei Bulat, impotriva deciziel din 22 iunie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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