CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Senchakovych Oleh,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Senchakovych Oleh impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a
cauzei penale, repararea prejudiciului moral cauzat prin aceastd incalcare si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 29 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul declarat de Senchakovych Oleh si mentinuta hotararea din
23 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

(Dosarul nr. 2ra-1391/23
NR. PIGD 2-22011486-01-2ra-08092023)

Unificarea si consolidarea jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie in materia Tncasarii
prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei.

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: I. Tonov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, V. Mihaila, V. Cotorobai)

07 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinénd, in lipsa partilor, recursul declarat de Senchakovych Oleh,
Curtea Suprema de Justitie, In completul de judecata compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte

Ion Munteanu,

Gheorghe Stratulat, Judecatori

constatd urmatoarele:

IN FAPT:

1. La 26 ianuarie 2022, Senchakovych Oleh a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei penale, repararea
prejudiciului moral cauzat prin aceastd incalcare si compensarea cheltuielilor
de judecata suportate in prezenta cauza.

2. In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in luna august
2012, organul de urmarire penald din cadrul IP Botanica mun. Chisindu a
intentat un proces penal in privinta sa pe faptul comiterii infractiunii prevazute
de art.152 alin.(2) din Codul penal — ,Vatamarea intentionatd medie a
integritatii corporale sau a sanatatii actiune savarsita asupra a doua sau mai
multor persoane”.

3. In decembrie 2012, cauza penala impreuna cu rechizitoriul a fost
transmisd pentru examinare la Judecdtoria Botanica, mun. Chisinau, care la
24 decembrie 2014, a pronuntat sentinta de condamnare in privinta sa.
Sentinta respectiva a fost contestata cu apel si ulterior cu recurs, cauza penala
fiind examinatd pana la data de 04 noiembrie 2021, cand Curtea Suprema de
Justitie a emis decizie definitiva si irevocabila.

4. Reclamantul considera cd procesul penal intentat in privinta sa
pe indicii infractiunii prevazute de art.152 alin.(2) din Codul penal, a durat
timp de 9 ani (august 2012 — 04 noiembrie 2021), care in esentd nu constituie
o cauza complexa, dar una simpla.

3. Examinarea cauzei intr-o perioada destul de indelungata in prima
instantd s-a datorat calitatii nesatisfacatoare a urmarii penale din care motiv
instanta judecatoreasca a fost nevoita sd dispund efectuarea multiplelor
expertize, sa cerceteze probe noi administrate de aparare, care au fost refuzate
de acuzare la etapa urmaririi penale.

6. Termenul rezonabil de judecare a cauzei penale a fost incalcat
datoritd modului superficial si neobiectiv in care a actionat Curtea de Apel
Chisindu, dosarul fiind restituit la rejudecare de patru ori, iar odata cauza a



fost restituit de Curtea Suprema de Justitie in instanta de apel pentru a se
expune asupra apelului partii vatamate, care a ramas fard examinare.

7. Din cauza atitudinii neglijente si caracterului superficial de
desfasurare a urmaririi penale, de care a dat dovada organul de urmarire
penald, acuzare, precum si atitudinea instantelor nationale de judecata de toate
nivelele, la judecarea cauzei penale, datoritd tolerarii comportamentului
acuzdrii i a partii vatamate, soldat cu aménarea in repetate randuri a
procesului, numirii expertizelor, administrarii de noi probe, restituirii cauzei
la rejudecare in instanta de apel, proces penal de invinuire, a durat si a fost
examinat timp de 9 ani, termen care nu poate fi calificat drept unul rezonabil
si obiectiv.

8. In viziunea reclamantului, pentru incilcarea dreptului la
judecarea in termen a cauzei penale, care In esenta era simpla ca complexitate,
timp de 9 ani, i-a fost cauzat un prejudiciu moral, pe care il estimeaza in
marime de 9000 de Euro, adica a cate 1000 de Euro pentru fiecare an de
incalcare, care ca marime este echitabila, proportionald si rezonabild pentru
incalcarea admisa.

9. In contextul enuntat, Senchakovych Oleh a solicitat admiterea
actiunii, constatarea incalcarii dreptului sdu la judecare in termen rezonabil a
cauzei penale, repararea prejudiciului moral cauzat prin aceastd incalcare in
marime de 9000 de Euro si compensarea cheltuielilor de judecata suportate in
prezenta cauza.

POZITIA PRIMEI INSTANTE:

10. Prin hotédrarea din 23 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru a fost respinsd ca neintemeiatd actiunea depusd de
Senchakovych Oleh.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL:

11. La 05 ianuarie 2023, Senchakovych Oleh a declarat apel
nemotivat impotriva hotdrarii primei instante, iar la 23 mai 2023, intru
executarea incheierii din 25 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a prezentat
apelul motivat, solicitind casarea hotararii din 23 decembrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei hotarari noi de admitere
integrald a actiunii sale in sensul formulat.

POZITIA INSTANTEI DE APEL:



12. Prin decizia din 29 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respins apelul declarat de Senchakovych Oleh si mentinuta hotararea din 23
decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS:

13. La 06 septembrie 2023, Senchakovych Oleh a declarat recurs
impotriva deciziei din 29 1unie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu emiterea unei hotarari noi de admitere integrala a actiunii
sale 1n sensul formulat.

SOLICITARILE RECURENTULUI:

14. In sustinerea recursului Senchakovych Oleh a invocat ca
instantele de judecata ierarhic inferioare nu au examinat obiectiv si sub toate
aspectele prezenta cauza, cu interpretarea eronatd a normelor de drept
material, in special a Legii nr.87/2011. Concluziile si solutiile instantelor de
judecata ierarhic inferioare sunt contrare practicii judiciare stabilite de
instantele nationale si jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Mai mult ca atat, solutia de respingere a actiunii nu a fost suficient de
motivata, neprimind raspuns la intrebarile formulate.

15. Recurentul considerda cd examinarea cauzei intr-o perioada
indelungata in instanta de fond, s-a datorat calitatii nesatisfacatoare a urmarii
penale, din care motiv prima instanta a fost nevoita sd dispuna efectuarea
multiplelor expertize, sa cerceteze probe noi administrate de aparare, care au
fost refuzate de a fi administrate de acuzare la etapa urmadrii penale.
Termenul rezonabil de desfasurare a procesului penal s-a incélcat si datorita
modului superficial si neobiectiv in care a actionat Curtea de Apel Chisindu,
dosarul fiind restituit de 4 ori la rejudecare. A cincea oara, Curtea Suprema
de Justitie a remis cauza spre rejudecare in instanta de apel pentru a se
expune 1n privinta apelului partii vatamate, omis de instanta de apel.

16. Instanta de fond a respins actiunea invocand cd procesul penal
a derulat fara tergiversari, iar amanarile sedintelor fiind la cererile apararii,
farda a indica cate si care sedinte au fost aménate la cererea aparaii,
mentionand la general cd sedintele au fost amanate la cererile partilor,
inclusiv si in folosul apararii pentru a prezenta probe.

17.  La fel, instanta de fond a indicat ca durata examinarii cauzei s-
a datorat comportamentului abuziv al apararii, care a cerut efectuarea



expertizelor, audierea specialititilor si expertilor, audierea martorilor
suplimentari. Cu toate acestea, prima instantd a omis sd indice ca aceste
actiuni au fost solicitate de a fi efectuate la etapa urmaririi penald, dar care
au fost refuzate de organul de urmarire penald si procuror.

18.  Fiind invinuit, a solicitat instantei de fond sa administreze aceste
probe, ceea ce a si facut prima instanta. Din logica instantei de fond dansul
nu trebuia sa foloseasca drepturile sale procedurale pentru a demonstra
nevinovatia sa de fapta incriminata.

19. In viziunea recurentului termenul de examinare a cauzei penale
a fost atat de indelungata nu datorita comportamentului sdu si partii apararii,
dar din cauza omisiunilor admise la faza urmaririi penald, cum si a
amandrilor din partea procurorului si a partii vatdmate. Practic nicio sedinta
in instanta de fond nu au fost aménate din cauza lipsei invinuitului sau
aparatorilor acestuia, ceea ce nu se poate spune despre partea acuzarii §i
partea vatamata, din cauza neprezentarii, cu invocarea motivelor formale, au
fost améanate mai multe sedinte de judecatd. De asemenea, prima instanta a
respins actiunea, argumentand ca in instanta de apel nu a avut loc incélcarea
termenului de judecare a cauzei.

20. Afara de aceasta, instanta de fond, examinand actiunea civild, a
facut analiza modului in care a derulat procesul penal, fragmentindu-1, dand
apreciere pentru fiecare perioada de judecare in instanta de apel, adica: 1)
prima data cauza a parvenit din instanta de fond la apelurile declarate de
parti; 2) de trei ori cauza a fost restituitd la rejudecare de instanta de recurs;
3) o datd cand cauza a fost restituitd de instanta de recurs pentru a fi examinat
apelul declarat de partea vatamata.

21. Recurentul considerd ca aceasta abordare este gresitd, care
contravine practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului, deoarece instanta
de judecatd urma sa dea apreciere situatiei pentru tot procesul, fiind un
procedeu complex, calculat de la data expedierii dosarului cu rechizitoriu in
instanta de fond pana la adoptarea unei decizii irevocabile, adica decembrie
2012 - noiembrie 2021.

22. In opinia recurentului, termenul rezonabil de examinare a
procesului penal a fost incdlcat datoritd modului in care a fost efectuata
urmarirea penald, modului in care a fost examinat procesul penal in instanta
de fond si datorita faptului examinarii superficiale si neobiective a cauzei de
Curtea de apel Chisinau, dosarul fiind restituit de patru ori la rejudecare de
Curtea Suprema de Justitie la Curtea de Apel Chisindu, iar odata cauza a fost
restituitd de Curtea Supremd de Justitie in instanta de apel, pentru a se



expune asupra apelului partii vatamate, apel ramas neexaminat la data
expedierii dosarului in instanta de recurs.

23. In aceastd situatie este cert cd examinarea cauzei penale in
termen de 9 ani, dintre care in instanta de apel cauza a fost examinata intr-o
perioadd de 7 ani, nicidecum nu se incadreaza 1n notiunea de ,,termen
rezonabil”.

24. Recurentul considera eronatda solutia instantei de apel, fara a
indica clar motivul respingerii, preludnd concluziile si argumentele instantei
de fond. De fapt, nicio instantd nu a constatat caracterul abuziv al
demersurilor si cererilor Tnaintate de partea apararii, acestea fiind inaintate
cu scopul demonstrarii nevinovatiei sale de comitere a faptei incriminate.

25. Restituirea repetatd a cauzei la rejudecare la fel constituie un
element care genereaza incalcarea termenului rezonabil de judecare a cauzei.
26.  Desi nu are competenta de a analiza modul in care instantele de

judecata au interpretat si aplicat dreptul intern, considera totusi ca casarile
repetate cu trimitere la rejudecare se datoreaza, in general, unor erori comise
de instantele inferioare si ca repetarea acestor casari denotd o deficienta in
functionarea sistemului judiciar ca consecintd durata indelungatd a
procedurii pe acest motiv nu poate nici cum fi pusa in sarcina sa, fiind o
omisiune a instantelor $1 modului in care au judecat cauza, erorilor admise
de instanta de apel, erori s1 incalcari care au avut ca efect restituirea repetata
la rejudecare a cauzei penale.

27. Datorita atitudinii neglijente si caracterului superficial de
investigare a circumstantelor cauzei de care a dat dovada organul de urmarire
penald si acuzarea, cum si datoritd modului in care a fost organizat si
desfasurat procesul, cu examinarea cauzei de instantele de judecata de toate
nivelele, datoritd tolerdrii comportamentului acuzarii §i partii vatamate,
soldat cu amanarea in repetate randuri a procesului, numirii expertizelor si
administrarii de noi probe, deoarece organul de urmarire penald a respins
aceste demersuri la etapa respectiva, fiind executate aceste actiuni la
demersul repetat al apararii la etapa judiciara, restituirii cauzei la rejudecare
in instanta de apel, procesul penal de invinuire a lui Senchakovych Oleh, un
proces simplu care a durat si a fost examinat intr-un termen de 9 ani, termen
care nici cum nu poate fi calificat ca fiind unul obiectiv si rezonabil.

28.  Atat instanta de fond, cat si instanta de apel au respins actiunea,
invocand faptul ca procesul s-a améanat din cauza apararii, adica a lui si a
avocatilor sai, inaintand demersuri de administrare a probelor noi care
demonstreaza nevinovdtia lui, cum si datoritd contestarii sentintei §i
deciziilor instantelor de judecata. La fel, instantele au concluzionat ca in



speta ar lipsi interesul legitim al sdu si speranta majora a finalitatii
procesului, deoarece oricum a fost condamnat.

29. In viziunea recurentului, aceste abordari si argumente sunt total
gresite, contrare prevederilor legale, practicii judiciare stabilite de instantele
nationale a Republicii Moldova si jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

30. Din cauza omisiunilor si neglijentei admise de organul de
urmarire penald si instantele de judecata, este evident ca in cauza penald de
invinuire si condamnare a lui Senchakovych Oleh s-a admis incalcarea
termenului rezonabil de cercetare, examinare si judecare a procesului, prin
ce apelantului 1 s-a cauzat prejudiciu suficient de grav, intervenind
raspunderea statului si obligarea statului la repararea prejudiciului moral
cauzat prin aceasta incalcare, prejudiciului moral estimat la suma de 9000 de
euro, ceea ce constituie 1000 de euro per an, care corespunde cuantumului
stabilit de CEDO pentru asemenea incalcari.

31. Recurentul considerd ca prejudiciul moral solicitat in suma de
9000 de euro constituie un remediu, chiar daca nu suficient, dar eficient si
echitabil in raport cu incdlcarile comise, si nici nu poate fi calificata ca o
modalitate de imbogatire fara justa cauza.

32. Din esenta recursului rezultd ca Senchakovych Oleh si-a
intemeiat recursul pe prevederile art.432 alin.(1) lit. a) si b) din Codul de
procedura civild, in redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare
01.09.2023, potrivit carora recursul este admis daca: a) interpretarea legii din
hotdrarea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme
de Justitie; si b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie.

33. Intru respectarea drepturilor partilor la un proces echitabil, 1a 31
octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Ministerului
Justitiei copia recursului declarat de Senchakovych Oleh, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii a referintei, comunicat intimatului la
21.11.2023, cu toate acestea referintd nu a fost depusa (f.d.94, vol.1l).

LEGISLATIA RELEVANTA:

34.  Articolul 434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila

prevede ca:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”



35. Prin Legea nr.246 din 31 1ulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila,
care au intrat In vigoare la 01 septembrie 2023.

36. In conformitate cu prevederile art.XI alin.(3) din Legea nr.246
din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor
in vigoare la data depunerii recursului.

37. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a
optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale,
cu exceptia temeiurilor In baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

38. Recursul declarat la 06 septembrie 2023 de catre Senchakovych
Oleh a fost depus dupa data intrarii in vigoare a Legii nr.246 din 31 iulie
2023, in vigoare din 01 septembrie 2023 si va fi examinat in baza temeiurilor
de drept in vigoare la data depunerii recursului.

39.  Articolul 432 alin.(1) lit. a) si b) din Codul de procedura civila
(in redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023)

statueaza ca:

»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata este
contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie.”

40. Totodata, avand in vedere ca legea procesual-civila impune
obligatii noi, prin care se anuleaza sau care reduc drepturile procedurale ale
participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste
sanctiuni procedurale noi sau suplimentare, nu are putere retroactiva recursul
se va examina conform procedurii de judecare a recursurilor in vigoare la
data depunerii acestuia (06 septembrie 2023), deoarece dupa sensul sau
norma referitoare la temeiuri cuprinde si procedura, or, temeiurile nu pot fi
separate de procedura de examinare si solutionare, ele constituind un tot
intreg.

41. Articolul 431 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civild prevede

-

ca:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecétori.

(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecitorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.”

42. Articolul 444 din Codul de procedura civila remarca ca:

»Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces.”

43.  Articolul 442 alin.(1) din Codul de procedura civild indica ca:



»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art.432.”

44, Articolul 432 alin.(1) lit.a),b) din Codul de procedura civila

statueaza ca: ,,(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea
contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie. b) prin
admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie.”

45. Articolul 445 alin.(1) lit.b) din Codul de procedurd civild
prevede ca: ,,(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: b) sd admiti recursul
si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
pronuntind o noua hotarare.”

46. Articolul 373 alin.(1)-(2) din Codul de procedura civila

reglementeaza ca:

,»(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

(2) in limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar
care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de cétre participantii la proces.”

47. Articolul 118 alin.(1) din Codul de procedura civila invedereaza

ca: ,,(1) Fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei
al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.”

48. Articolul 239 din Codul de procedura civila stipuleaza ca:

,Hotararea judecdtoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza
hotdrarea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele
cercetate in sedinta de judecata.”

49. Articolul 5 alin.(1) din Codul de procedura civila releva ca:

»(1) Orice persoana interesatd este in drept sa se adreseze In instantd
judecatoreasca, in modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau
contestate, libertatile si interesele legitime.”

50. Articolul 9 alin.(1) din Codul de procedura civila mentioneaza

-

ca:

»(1) Instantei judecdtoresti 11 revine un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea
procesului, ale carui limite si al carui continut sunt stabilite de prezentul cod si de alte
legi.”

51. Articolul 53 alin.(2) din Constitutie statueaza ca:

»(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin
erorile sdvarsite in procesele penale de catre organele de anchetd si instantele
judecatoresti.”

52. Articolul 1 alin.(1) din Legea nr.87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecdtoresti prevede ca:



,»(1) Scopul prezentei legi este crearea in Republica Moldova a unui remediu intern
eficient de aparare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotérarii judecatoresti.”

53.  Articolul 2 alin.(1)-(4) si alin.(6)-(7) din Legea nr.87/2011
stipuleaza ca:

»(1) Orice persoana fizicd sau juridica ce considera ca i-a fost incilcat dreptul la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti poate adresa 1n instantd de judecata o cerere de chemare in judecata
privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin aceasta
incidlcare, n conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala civila.

(2) Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se face doar In masura in care incdlcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi
imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului (denumita in
continuare reclamant).

(3) Prejudiciul cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se repara
indiferent de vinovatia instantei de judecata, a organului de urmarire penald, a organului
responsabil de executarea hotararilor judecdtoresti sau a institutiei de stat debitoare.

(4) Prejudiciul cauzat de o autoritate publica sau de o autoritate careia statul i-a
delegat atributii de autoritate publica prin incédlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se repard de catre stat. Reparatia prejudiciului se face de la bugetul de stat.

(6) Marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se stabileste de instanta de judecata in fiecare caz in parte, in functie de
circumstantele cauzei in cadrul céreia a fost comisa incédlcarea, precum si de pretentiile
invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul reclamantului, de
conduita organului de urmarire penald, a instantei de judecata si a autoritatilor relevante,
de durata incdlcarii si de importanta procesului pentru reclamant.

(7) Organul care reprezintd statul in instantd de judecatd pe aceastd categorie de
cauze este Ministerul Justitie1.”

54. Articolul 3 alin.(2) din Legea nr.87/2011 invedereaza ca:

»(2) In cauzele in care se pretinde incilcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei, cererea de chemare in judecatd poate fi depusa in cadrul examinarii
cauzei 1n fond sau 1n decursul a 6 luni de la intrarea in vigoare a ordonantei procurorului
de incetare a urmaririi penale sau de scoatere de sub urmarire penald ori a actului
judecatoresc de dispozitie.”

55. Articolul 4 alin.(1) din Legea nr.87/2011 stipuleaza ca:

»(1) Sarcina probatiunii lipsei de incdlcare a dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea 1n termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si a lipsei suportarii unui prejudiciu moral i1 revine Ministerului Justitiei,
iar sarcina de a dovedi suportarea prejudiciului material cauzat prin aceastad incalcare si
suportarea costurilor si cheltuielilor de judecata i revine reclamantului.”

56. Articolul 5 alin.(1) din Legea nr.87/2011 prevede ca:

,,(1) In urma constatarii faptului ca a fost incilcat dreptul la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti,
instanta de judecata decide asupra acorddrii unei satisfactii echitabile de la bugetul de



stat Tn contul repardrii prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a
cheltuielilor de judecata.”

57. Articolul art.20 alin.(1)-(4) din Codul de procedurd penald

statueaza ca:

,»(1) Urmarirea penala si judecarea cauzelor penale se face in termene rezonabile.

(2) Criteriile de apreciere a termenului rezonabil de solutionare a cauzei penale
sunt: 1) complexitatea cazului; 2) comportamentul participantilor la proces; 3) conduita
organului de urmirire penali si a instantei de judecatd; 3') importanta procesului pentru
cel interesat; 4) varsta de pana la 18 ani a victimei.

(3) Urmarirea penala si judecarea cauzelor penale privind infractiunile de coruptie,
cele conexe actelor de coruptie, a cauzelor penale in care sunt persoane aflate in arest,
precum §i minori se fac de urgenta si in mod prioritar.

(4) Respectarea termenului rezonabil la urmarirea penald se asigura de catre
procuror, iar la judecarea cazului — de catre instanta respectiva.”

58. Articolul 19 alin.(1) si alin.(5) din Codul civil prevede ca:

(1) In conditiile legii, persoana lezata intr-un drept al ei sau intr-un interes
recunoscut de lege poate cere repararea integrala a prejudiciului patrimonial §i
nepatrimonial cauzat astfel.

(5) Repararea prejudiciului presupune repunerea persoanei lezate 1n situatia n care
s-ar fi aflat daca prejudiciul nu se producea.”

59. Articolul 2036 alin.(1)-(3) din Codul civil reglementeaza ca:

(1) In cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce
atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
lege, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia
prejudiciului prin plata de despagubiri.

(2) Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.

(3) Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei ilicite
in cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegala, atragere ilegald la
raspundere penala, aplicare ilegald a arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu
parasi localitatea, aplicarea ilegald in calitate de sanctiune administrativa a arestului,
muncii neremunerate in folosul comunitatii i in alte cazuri prevazute de lege.”

60. Articolul 2037 din Codul civil releva ca:

»(1) Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta
de judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, dacad vinovatia este o conditie
a raspunderii, i de masura in care aceastd despagubire poate aduce satisfactie echitabild
persoanei vatamate.

(2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata,
luand 1n considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restrangerea

(3) La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sd acorde o
despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabild cu cea acordatd Tn mod
obisnuit In imprejurari similare si, pe de alta parte, ia in cont particularitatile cazului.”

MOTIVAREA INSTANTEI:
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61. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de
recurs mentioneazd cd, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia la 29
iunie 2023, in sedintd publica.

62. Din actele cauzei rezultd copia deciziei integrale (motivatd) a
instantei de apel a fost expediatd la 27 iulie 2023, la posta electronica a lui
Senchakovych Oleh (e-mail: *****) fapt ce rezultd din scrisoarea anexata
la dosar si confirmat de catre recurent in cererea sa de recurs (f.d.76, vol.II).

63. Astfel, recursul declarat la 06 septembrie 2023 de catre
Senchakovych Oleh, se considera ca fiind depus in interiorul termenului
prevazut la art.434 alin.(1) CPC.

64.  Avandin vedere cd legea procesual-civild, care impune obligatii
noi anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces,
limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi
sau suplimentare, nu are putere retroactiva recursul se va examina conform
procedurii de judecare a recursului in vigoare la data depunerii acestuia,
deoarece dupd sensul sdu norma referitoare la temeiuri cuprinde si
procedura, or, temeiurile nu pot fi separate de procedura de examinare si
solutionare, ele fiind un tot Intreg organic.

65. Reiesind din prevederile art.431 din Codul de procedura civila,
examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie. Asupra admisibilitatii recursului
decide un complet din 3 judecdtori. Recursul considerat admisibil se
examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9 judecdtori ai Curtii Supreme de
Justitie. Judecdtorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa
si la examinarea recursului in cauza.

66. Solutionand admisibilitatea recursului, fara instiintarea si
audierea participantilor la proces, Intrucat criticele recurentului au fost
expuse 1n recurs cu suficientd claritate, in acord cu procedura specificata la
art.440 din Codul de procedurd civild, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Senchakovych Oleh
este admisibil si in continuare va fi examinat in acelasi complet de judecata.

67. Se retine cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile de drept prevazute in art.432 din Codul de procedurd civild, in
redactia legii in vigoare la data declararii recursului.

68. Desi recurentul Senchakovych Oleh nu a indicat direct temeiul
de drept prevazut la art.432 CPC, in redactia legii in vigoare din 01.09.2023,
totusi din esenta recursului rezultd cd temeiurile de drept de declarare a
recursului sunt bazate pe prevederile art.432 alin.(1) lit.a) si b) din Codul de
procedurd civild, in redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare
01.09.2023, potrivit carora recursul este admis daca: a) interpretarea legii din
hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme
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de Justitie; si b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie.

69. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand
argumentele recurentului in raport cu circumstantele cauzei, probele
administrate la dosar si cadrul legal aplicabil speteli, a stabilit ca interpretarea
legii din decizia instantei de apel, cat si hotdrarea primei instante, este
contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie pe cauze
similare.

70. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de urmeaza a fi admis,
casatd integral decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, cu
emiterea unei hotarari noi de admitere partiald a actiunii civile, din motivele
ce succed.

71. Recapituland esenta litigiului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constata ca la 26 ianuarie 2022, Senchakovych Oleh a
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Ministerului Justitiei,
solicitand constatarea incalcarii dreptului sdu la judecare n termen rezonabil
a cauzei penale, repararea prejudiciului moral cauzat prin aceasta incélcare
in marime de 9000 de Euro si compensarea cheltuielilor de judecata
suportate in prezenta cauza.

72. Judecatoria Chisindu, sediul Centru, fiind investita cu judecarea
cauzei in prima instanta, prin hotdrarea din 23 decembrie 2022 a respins ca
neintemeiatd actiunea depusa Senchakovych Oleh.

73. Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 05 1anuarie 2023,
Senchakovych Oleh a declarat apel.
74. Curtea de Apel Chisindu, fiind Investita cu judecarea cauzei in

apel, prin decizia din 29 iunie 2023 a respins apelul declarat de
Senchakovych Oleh si a mentinut hotdrarea din 23 decembrie 2022 a
Judecatoriei Chigindu, sediul Centru.

75. Prima instantd si instanta de apel au motivat solutiile de
respingere a actiunii depuse de Senchakovych Oleh constatand ca, in speta
dedusa judecatii nu se atesta temeiuri ca procesul penal, in care se pretinde
incalcarea, a durat cu depasirea termenului rezonabil. Prin urmare, instantele
nationale judecatoresti au respectat procedurile corespunzator, cu asigurarea
tuturor drepturilor procedurale ale participantilor la proces.

76. Instantele de judecatd ierarhic inferioare au subliniat cd pentru
a verifica respectarea duratei procedurilor judiciare urmeaza s se tina cont
de scopul procesului, asteptarile partii si rezultatul procedurilor judiciare.
Procesul penal pornit in privinta lui Senchakovych Oleh s-a finalizat cu
sentintd de condamnare, respectiv nu poate fi luat in calcul faptul ca procesul
penal a durat o perioada indelungata, in rezultatul careia subiectul a fost
achitat sau pronuntata o altd solutie de reabilitare.
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77. Relevand criteriile in dependentd de care se apreciaza
rezonabilitatea duratei procedurilor judiciare, prima instantd si instanta de
apel au concluzionat ca perioada de referinta de judecare a cauzei penale nu
depaseste limita rezonabilitdtii. Or, ludnd in considerare complexitatea
cauzei, comportamentul partilor si de sarcina lunara a fiecarui judecator din
cadrul instantelor de judecatd, instantele de judecata ierarhic inferioare au
stabilit ca autoritatile judecatoresti in cauza penald au actionat cu buna-
credinta, cu o suficientd diligenta, au intreprins toate masurile necesare in
vederea examindrii si solutionarii rapide, obiective si sub toate aspectele, cu
respectarea drepturilor procedurale a participantilor de proces.

78. Mai mult ca atat, reclamantul la examinarea cauzei penale, atat
in instanta de fond, cat si in instanta de apel nu a invocat tergiversarea duratei
de judecatd a cauzei, dar a aprobat si a acceptat tacit toate actiunile
intreprinse de catre autoritatea judecdtoreasca, inclusiv a influentat
tergiversarea prin neprezentari la judecarea propriului apel, ca ulterior, sa
inainteze conform Legii nr.87/2011 prezenta actiune civild care de altfel
urmareste un interes al reclamatului, exclusiv pecuniar.

79. Instantele de judecata ierarhic inferioare au mentionat ca dreptul
la satisfactie echitabila garantat de Legea nr.87/2011 si art.6 CEDO este
acordat pentru nerespectarea termenului rezonabil dupa cum stabileste
jurisprudenta  CtEDO si nu pentru nerespectarea termenului formal
calendaristic prevazut de legislatia nationala.

80. In circumstantele constatate, instantele de judecati au dedus ci
reclamantul/apelant Senchakovych Oleh in asemenea imprejurdri nu poate
invoca cauzarea unui prejudiciu si respectiv recuperarea acestuia prin
incalcarea dreptului sau la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale in
baza Legii nr.87 din 21 aprilie 2011, intrucat perioada de referintd de
examinare a cauzei penale nu a depasit limita rezonabilitatii.

81. Pe final, instantele de judecata au concluzionat ca reclamantul
nu este iIndreptatit de a pretinde incalcarea termenului rezonabil de
examinare a cauzei penale si de a solicita in acest sens despagubiri, dat fiind
faptul cd in esenta, la caz, nu se atesta pretinsa incalcare.

82.  Analizdnd materialele dosarului, in raport cu legislatia in
vigoare ce guverneazd raportul juridic litigios, Completul de judecatd al
Curtii Supreme de Justitie constatd cd instantele de judecata ierarhic
inferioare au apreciat gresit circumstantele importante pentru solutionarea
justd a cauzei, cu interpretarea eronatd a legii, fapt ce a dus la emiterea unei
solutii gresite, din urmatoarele motive.

83.  Astfel, dupa cum rezultd din art.4 din Legea nr.87/2011, sarcina
probatiunii lipsei de incélcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei, 11 revine nemijlocit Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, care
prezintd 1n acest sens un raport motivat privind modul de respectare a
termenului rezonabil.
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84. Din continutul Raportului motivat intocmit de Judecatoria
Chisinau (f.d.1-23, vol.II) privind modul de respectare a termenului
rezonabil la examinarea cauzei penale nr.1-751/12 (NR. PIGD 12-1-9835-
05122012) de invinuire a lui Senchakovych Oleh in comiterea infractiunii
prevazute de art.152 alin.(2) lit.d) din Codul penal, rezulta ca la:

-03.12.2012, Procuratura mun. Chisindu a depus la Judecatoria
Botanica, mun. Chisindu cauza penala nr.*****  1in Invinuirea lui
Senchakovych Oleh in comiterea infractiunii prevazute la art.152 alin.(2)
lit.d) din Codul penal, care a fost repartizata spre examinare judecatorului
din cadrul Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, Maria Turcan;

- Prin incheierea din 07 decembrie 2012 a Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau, sedinta de judecata a fost stabilitd pentru data de 24.12.2012, ora
09:30;

-La sedinta din 24.1/2.2012, s-au prezentat procurorul, Grosu Olga;
partea vatamata, *****; avocatul inculpatului, Vladimirov Natalia;
inculpatul, Senchakovych Oleh si translatorul, Rusu Sergiu. In cadrul
sedintei, instanta de judecatd a pus in discutie punerea pe rol a cauzei penale.
Totodata, s-a adus la cunostintd participantilor cd judecatorul de instructie,
Damaschin Constantin, si-a declinat competenta in favoarea prezentei
instante de la examinarea a doud plangeri ale avocatului, Vladimirov Natalia,
la actiunile organului de urmarire penala. Plangerile vor fi examinate odata
cu fondul cauzei. Procurorul, Grosu Olga, in interesele partii vatdmate a
inaintat o actiune civild si a solicitat examinarea acesteia in cadrul dosarului
penal. Audiind opinia participantilor la proces, instanta a dispus primirea si
examinarea actiunii civile in cadrul dosarului penal, de a obliga partea
vatamatd prezentarea originalelor inscrisurilor anexate la actiunea civila.
Avocatul Vladimirov Natalia, a inaintat un demers privind dispunerea
efectuarii unei expertize de catre o comisie de experti, procurorul
considerand demersul Tnaintat prematur.

- Prin Incheierea din 24 decembrie 2012 a Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau s-a dispus numirea cauzei spre judecare in procedura generala, cu
participarea inculpatului in sedinta publica pentru data de /8 februarie 2013,
ora 11:00. S-a admis lista probelor lista probelor prezentate de acuzatorul de
stat, a amanat examinarea demersului aparatorului Vladimirov Natalia
privind dispunerea unei expertize si al repune in discutie dupd cercetarea
probelor partii acuzarii;,

- La sedinta din 78.02.2013, s-au prezentat: procurorul, Grosu Olga;
partea vatamata, *****; avocatul inculpatului, Vladimirov Natalia;
inculpatul, Senchakovych Oleh si translatorul, Mindrescu Marina. Partea
vatamata a solicitat anexarea la materialele cauzei a trei clisee radiologice,
investigatiile radiologice si bourile de plata. Audiind participantii la proces,
instanta a dispus anexarea acestora si obligarea acestuia de a prezenta in
sedinta urmatoare originalul cartelei medicale. Dupa care s-a pus in discutie
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inceperea examinarii cauzei in fond. Procurorul a dat citire rechizitoriului, s-
a stabilit ordinea de cercetare a probelor si s-a audiat partea vatdmata.
Sedinta de judecata s-a amanat pentru data de 20 februarie 2013, ora 10:30;

- La sedinta din 20.02.2013, s-au prezentat: procurorul, Grosu Olga;
partea vatamata, *****; avocatul inculpatului, Vladimirov Natalia;
inculpatul, Senchakovych Oleh; translatorul, Mindrescu Marina; martorii,
##%x% of ##%%% Ip cadrul sedintei au fost audiati martorii dupi care s-a
anuntat Intrerupere pana la data de 27 februarie 2013, ora 09:00, cu
obligarea procurorului de a asigura prezenta martorilor pentru urmatoarea
sedintd de judecata;

- La sedinta din 27.02.2013, s-au prezentat: procurorul, Straistaru
Victoria; partea vatamata, *****; avocatul inculpatului, Vladimirov Natalia;
inculpatul, Senchakovych Oleh; translatorul, Cheptene Tatiana; pedagogul,
Petcu Aurelia. Nu s-a prezentat martorul, ***** si reprezentantul martorului,
*Hik* din motive necunoscute instantei. Instanta a pus in discutie
examinarea cauzei in lipsa martorului §i reprezentantului acestuia.
Procurorul a considerat imposibil, obligandu-se pentru sedinta urmatoare sa
asigure prezenta acestuia. Avocatul inculpatului a considerat imposibil,
totodata a propus modificarea ordinii de cercetare a probelor cu audierea
martorilor acuzarii, solicitind audierca ca martori; *¥##* g H#sdsk, dkckodok,
kEkA** 51 in calitate de specialist In domeniu medicinii faciale, ***%*,
Procurorul fiind impotriva modificarii ordinii de cercetare a probelor.
Instanta a dispus continuarea examinarii cauzei in lipsa, martorului ***** gi
a reprezentantului acestuia, a admis lista probelor apararii si modificarea
ordinii de cercetare a lor. Au fost audiati martorii ***** **#¥* Sedinta de
judecata a fost améanata pentru data de 22 aprilie 2013, ora 14:00;

- La sedinta din 22.04.2013, s-au prezentat: procurorul, Straistaru
Victoria. Nu s-au prezentat: partea vatamata, *****; avocatul inculpatului,
Vladimirov Natalia; inculpatul, Senchakovych Oleh; martorul, ***** gi
reprezentantul legal, *****; martorii ***** g1 ***** ay depus cerere de
amanare a sedintei. Instanta de judecata a anuntat cd cu 30 de minute Tnainte
de sedintd s-a prezentat inculpatul si a informat ca se afla in imposibilitate
de a se prezenta la ora 14:00, intrucat copilul sdu a fost internat la spital.
Audiind opinia participantilor la proces, instanta a anuntat intrerupere pana
la 24.04.2013, ora 14:30;

- La sedinta din 24.04.2013, s-au prezentat: procurorul, Straistaru
Victoria; partea vatamata, *****; avocatul inculpatului, Vladimirov Natalia
si inculpatul, Senchakovych Oleh. Nu s-a prezentat martorul, ***** gj
reprezentantul sau, ***** din motive necunoscute instantei. Instanta a pus
in discutie examinarea cauzei in lipsa martorului ***** gi reprezentantul sau,
precum si martorii apararii. Audiind opinia participantilor, instanta a
considerat imposibil examinarea cauzei penale in lipsa martorilor, anuntand
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intrerupere pana la 29 aprilie 2013, ora 14:00, obligand partile sa asigure
prezenta acestora pentru urmatoarea sedinta de judecata;

- La sedinta din 29.04.2013, s-au prezentat: procurorul, Straistaru
Victoria; partea vatamata, *****; avocatul inculpatului, Vladimirov Natalia
si inculpatul, Senchakovych Oleh; martorii ***** g1 ***** Ny s-a prezentat
martorul, ¥**** si reprezentantul sdu, *****_In cadrul sedintei, instanta a
pus in discutie posibilitatea continudrii sedintei n lipsa martorului ***** gi
reprezentantul sau. Audiind opinia participantilor, instanta a dispus
continuarea sedintei si audierea martorilor prezenti. Sedinta de judecata a
fost amanata pentru 06.06.2013, ora 11:00;

- La sedinta din 06.06.2013, s-au prezentat: procurorul, Lacustad Natalia;
partea vatamatda, *****; inculpatul, Senchakovych Oleh; avocatul
inculpatului, Vladimirov Natalia; martorul *****; reprezentantul legal al
martorului *****; pedagogul Petru Aurelia; translatorul Dabija Elina. In
cadrul sedintei de judecata a fost audiat martorul prezent, dupa care, avocatul
Vladimirov Natalia a solicitat numirea unei expertize din domeniul medicinii
faciale, ***** obligdndu-se asigure prezenta acestuia pentru urmditoarea
sedintda. Sedinta de judecatad a fost améanatd pentru data de 24 septembrie
2013, ora 09:30;

- La sedinta din 24.09.2013, s-au prezentat: partea vatamatd *****;
inculpatul - Senchakovych Oleh; Nu s-au prezentat: procurorul Lacusta
Natalia, fiind in concediu medical; avocatul inculpatului Vladimirov Natalia;
martorul - **¥** solicitind amanarea sedintei de judecati. In legitura cu
absenta procurorului, avocatului inculpatului si a martorului, instanta a
dispus amanarea examindrii cauzei pentru data de 0/ octombrie 2013, ora
14:00;

- Lasedintadin 0/.10.2013, s-au prezentat: procurorul Lacustad Natalia;
partea vatdmata *****; inculpatul Senchakovych Oleh; avocatul inculpatului
Vladimirov Natalia si translatorul Russu Alina. Avocatul inculpatului a
anuntat ca reiesind din faptul ca, martorul ***** se afld in imposibilitate de
a se prezenta pentru a fi audiat din motiv ca este plecat peste hotarele tarii, a
solicitat modificarea ordinii de cercetare a probelor si a trece la audierea
inculpatului, demers sustinut de participantii prezenti. Avocatul, Vladimirov
Natalia a solicitat anexarea la materialele cauzei cererea inculpatului care a
fost depusa la CEDO. Instanta a dispus anexarea cererii, $i in legatura cu
expirarea timpului preconizat pentru sedinta de judecatd, a anuntat
intrerupere pana la 716.10.2013, ora 11:30;

- La sedinta din 76.10.2013, s-au prezentat: procurorul Lacustad
Natalia; partea vatdmata *****; inculpatul Senchakovych Oleh; avocatul
inculpatului Vladimirov Natalia; specialistul *****; translatorul - Dabija
Elina. Instanta a dispus audierea specialistului, dupa care a anuntat
intrerupere pana la 37.10.2013, ora 09:00;
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- Lasedintadin 37.70.2013, s-au prezentat: procurorul Lacusta Natalia;
partea vatamata *****; inculpatul Senchakovych Oleh; avocatul inculpatului
Vladimirov Natalia; translatorul Dabija Elina. In cadrul sedintei s-a pus in
discutie demersul privind numirea expertizei medico-legale in comisie,
inaintat de catre avocatul inculpatului. Procurorul si partea vatamata au
considerat ca demersul urmeaza a fi respins. Prin incheierea din 31.10.2013
a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu s-a dispus efectuarea expertizei
medico-legale in comisie de experti, cu atragerea la executarea acesteia a
specialistilor din domeniul medicinii faciale. In legiturd cu expedierea
cauzei penale la Centrul de Medicina Legala pentru efectuarea expertizei, s-
a anuntat Intrerupere pana la 19.02.2014, ora 14:00;

- La sedinta din 79.02.2014, s-au prezentat: procurorul Lanovenco
Victoria; partea vatamata *****; avocatul partii vatamate Gherman Lilea;
inculpatul Senchakovych Oleh. Nu s-a prezentat: avocatul inculpatului
Vladimirov Natalia. Inculpatul a comunicat ca avocatul sdu este implicatd in
alta sedintd de judecatd de judecati, dar va veni. In cadrul sedintei, avocatul
partii vatdmate a solicitat anexarea la materialele cauzei a actiunii civile
concretizate. In timpul sedintei s-a prezentat si avocata, Vladimirov Natalia.
Instanta a pus in discutie primirea in procedurd a actiunii inaintate de catre
avocata, Gherman Lilea. Toti participantii fiind de acord si admisda de
instanta, dupd care s-a anuntat imposibilitatea asigurarii prezentei
translatorului, punand in discutie examinarea cauzei in lipsa acestuia.
Audiind opinia participantilor, instanta de judecatda a anuntat intrerupere
panad la 22 aprilie 2014, ora 10:00; - La sedinta din 22.04.2014, s-au
prezentat: procurorul Lacustad Natalia; partea vatamata *****; avocatul partii
vatamate Gherman Lilea; inculpatul Senchakovych Oleh; avocatul
inculpatului Vladimirov Natalia; traducdtorul Russu Alina. Instanta a
anuntat cd prin intermediul cancelariei din partea inculpatului a parvenit o
cerere, prin care solicitd invitarea expertilor, iar ulterior va formula o alta
cerere privind efectuarea expertizei repetate. Procurorul, partea vatamata si
avocatul acestuia, au solicitat respingerea cererii. Instanta, deliberand pe loc
a admis partial cererea, dispundnd invitarea 1n sedinta de judecatd a
expertului, ***** pentru audiere pe marginea raportului de expertiza. Dupa
care s-a pus in discutie plangerea avocatului, Vladimirov Natalia. Procurorul
a inaintat o cerere de anuntare a intreruperii sedintei, deoarece la ora 11:00
are o altd sedintad. Instanfa a admis cererea s1 a amanat sedinta de judecata
pentru data de 29 mai 2014, ora 09:00;

- Lasedinta din 29.05.2014, s-au prezentat: procurorul Lacusta Natalia;
partea vatamata *****; inculpatul Senchakovych Oleh; avocatul inculpatului
Vladimirov Natalia; expertul *****; traducatorul Russu Alina. Nu s-au
prezentat: avocatul partii vatamate Gherman Lilea, partea vatamata,
anuntand ca se va apropia. Instanta a adus la cunostinta participantilor ca la
27 mai 2014, a parvenit cererea avocatei, Vladimirov Natalia, privind

17



anexarea raspunsului parvenit de la Inspectoratul de Politie nr.5255. La ora
09:30, s-a apropiat si avocata Gherman Lilea. In cadrul sedintei s-a examinat
plangerea avocatei, Vladimirov Natalia in interesele inculpatului, s-a audiat
expertul prezent, s-au cercetat inscrisurile, materialele din dosar, in legatura
cu expirarea timpului preconizat pentru sedintd judecatd, s-a anuntat
intrerupere pana la data de 01 iulie 2014, ora 11:30;

- La sedinta din 01.07.2014, s-au prezentat: procurorul Lanovenco
Victoria; partea vatamata *****; avocatul partii vatamate Gherman Lilea;
inculpatul Senchakovych Oleh; avocatul inculpatului Vladimirov Natalia;
traducatorul Dabija Elina. Instanta a adus la cunostinta participantilor ca la
30 iunie 2014, a parvenit demersul inaintat de avocata Vladimirov Natalia,
in interesele inculpatului Senchakovych Oleh privind numirea expertizei.
Audiind opinia participantilor la proces, s-a dispus expedierea cauzei la
Centrul de Medicina Legala pentru efectuarea expertizei, sedinta de judecata
s-a amanat pentru 22 octombrie 2014, ora 09:00;

- La sedinta din 22.10.2014, s-au prezentat: procurorul Lanovenco
Victoria; partea vatamata *****; avocatul partii vatamate Gherman Lilea;
inculpatul Senchakovych Oleh; avocatul inculpatului Vladimirov Natalia.
Instanta a anuntat despre imposibilitatea de a asigura prezenta translatorului
din motiv ca acesta este antrenat intr-o altd sedintd. Dupa care s-a adus la
cunostinta participantilor ca din partea avocatului inculpatului a parvenit un
demers privind invitarea expertului, ***** pentru a raspunde la unele
intrebari pe marginea raportului de expertiza. Audiind opinia participantilor,
instanta a admis partial demersul §i a anuntat intrerupere pana la 27
noiembrie 2014, ora 09:00;

- Lasedinta din 27.11.2014, s-au prezentat: procurorul Ivanov Zinaida;
partea vatamata *****; avocatul partii vitamate Gherman Lilea; inculpatul
Senchakovych Oleh; avocatul inculpatului Cucu Viorel; expertul *#*#*;
translatorul Dabija Elina. In cadrul sedintei a fost audiat expertul, s-au audiat
explicatiile partilor, s-au cercetat probele. Tinand cont de faptul cd expertul
nu a putut oferi raspuns la unele Intrebari, avocatul Cucu Viorel, a solicitat
sd fie invitati si medicil *#*** gj *****  Procurorul, partea vatamata si
avocatul acestuia, au solicitat respingerea demersului ca neintemeiat.
Demers respins si de instanta. Instanta a pus in discutie finalizarea cercetarii
judecatoresti, a ascultat sustinerile verbale dupd care a anuntat intrerupere
pana la 02 decembrie 2014, ora 09:20;

- Lasedinta din 02.12.2014, s-au prezentat: procurorul Ivanov Zinaida;
partea vatamata *****; ayocatul partii vatamate Gherman Lilea; inculpatul
Senchakovych Oleh; avocatul inculpatului Vladimirov Natalia; traducétorul
Levandiuc Diana. Instanta a anuntat cd la 01 decembrie 2014, din partea
inculpatului a parvenit un demers. Intrucit cercetarea judecitoreasci s-a
finalizat, demersul parvenit s-a anexat la materialele cauzei. Dupa care,
instanta a anuntat dezbateri judiciare, a oferit dreptul la replicd, anuntand
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intrerupere pana la 24 decembrie 2014, ora 09:00, pentru deliberare si
pronuntarea sentintei;

- La sedinta din 24.12.2014, s-au prezentat: procurorul Ivanov Zinaida;
partea vatamata *****; inculpatul Senchakovych Oleh; avocatul inculpatului
Vladimirov Natalia. Nu s-a prezentat: avocatul partii vatamate Gherman
Lilea. Instanta de judecatd s-a retras in camera de deliberare adoptand si
pronuntand sentinta. La pronuntarea sentintei a fost invitat si traducétorul
Russu Alina;

- _Prin_sentinta_din _24.12.2014 a_Judecdtoriei Botanica, mun.
Chisindu, Senchakovych Oleh a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art.152 alin.(2) lit.d) din Codul penal, potrivit caruia
a fost condamnat stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In
conformitate cu art.90 din Codul penal, s-a suspendat conditionat executarea
pedepsei numite cu inchisoarea, fixandu-i lui Senchakovych Oleh un termen
de probd de 2 ani, obligdndu-1 sd nu-si schimbe domiciliul stabilit fara
consimtamantul organelor competente. Masura preventiva in privinta lui
Senchakovych Oleh s-a mentinut, cu obligarea de neparasire a localitétii,
care a fost revocatd dupa intrarea sentintei in vigoare. Actiunea civila
inaintata de ***** catre Senchakovych Oleh privind repararea prejudiciului
material 1 moral, s-a admis partial. S-a incasat de la Senchakovych Oleh in
beneficiul lui ***** suma de 828,40 de lei cu titlu de prejudiciului material,
10000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si 6500 de lei cu titlu de cheltuieli
de asistentd juridica, in total 17328,40 de lei. S-a respins ca neintemeiata
pretentia lui ***** catre Senchakovych Oleh in partea incasarii sumei de
20000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si in partea sumei de 12,60
de lei cu titlu de prejudiciu material;

- La 06 ianuarie 2015, avocata Vladimirov Natalia, in interesele
inculpatului Senchakovych Oleh a depus cerere de apel impotriva sentintei
din 24 decembrie 2014 a Judecdtoriei Botanica mun.Chisindu. La /3
ianuarie 2015, avocata Gherman Lilia, n interesele partii civile, ***** a
declarat apel Tmpotriva sentintei din 24 decembrie 2014 a Judecatoriei
Botanica mun.Chisindu. La 16 martie 2015, Judecdtoria Botanica mun.
Chisindu a expediat dosarul la Curtea de Apel Chisindau in vederea
examindrii cererilor de apel. La 19 martie 2015, cauza a fost repartizata spre
examinare judecdtorului raportor al Curtii de Apel Chisindu, Melinteanu
Iurie. Sedinta de judecata a fost numita pentru data de 30 aprilie 2015, ora
10:00;

- La sedinta din 30.04.2015, s-au prezentat: procurorul Gavrilita
Vitalie; partea vatamata *****; inculpatul Senchakovych Oleh; avocatul
inculpatului Vladimirov Natalia. Nu s-a prezentat: avocatul partii vatdmate
Gherman Lilea, a depus cerere de améanare a sedintei din motiv cad era
antrenata in alta sedintd de judecata. Presedintele sedintei a pus in discutie

19



posibilitatea Inceperii examindrii cauzei in lipsa avocatului partii vatamate.
Participantii prezenti au considerat imposibil examinarea cauzei, astfel
Colegiul penal a amanat sedinta de judecatad pentru 28 mai 2015, ora 10:00;

- La sedinta din 28.05.2015, s-au prezentat: procurorul Gavrilita
Vitalie; partea vatamata *****; inculpatul - Senchakovych Oleh; avocatul
inculpatului Vladimirov Natalia; avocatul partii vatamate Gherman Lilea;
interpretul Papcovscaia Maria. Avocata Vladimirov Natalia a solicitat
anexarea la materialele cauzei a unor inscrisuri. Presedintele sedintei a pus
in discutie posibilitatea admiterii demersului dat. Audiind partile la proces,
Colegiul penal a respins ca neintemeiat: demersul, a oferit cuvantul
participantilor la proces, a cercetat probele, a oferit ultimul cuvant
inculpatului, dupa care s-a retras in camera c¢ deliberare adoptind si
pronuntand decizia;

- _Prin decizia din 28 mai 2015 a Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisindau s-a respins ca nefondat apelul avocatului Vladimirov Natalia,
declarat in interese inculpatului Senchakovych Oleh si s-a admis in parte
apelul avocatului Gherman Lilea declarat in interesele partii vatamate, cu
incasarea din contul lui Senchakovych Oleh in beneficiul lui **#**
cheltuielile de judecata in marime de 5000 de lei. Pronuntarea deciziei
motivate urmand sa aiba loc la 25 iunie 2015, ora 14:00;

- La 24 iulie 2015, avocatii Arhiliuc Ion si Vladimirov Natalia in
interesele inculpatului Senchakovych Oleh, au declarat recurs ordinar. La 27
iulie 2015, Curtea Suprema de Justitie a interpelat dosarul de la Judecatoria
Botanica mun.Chisinau in vederea examinarii cererii de recurs;

- La 06 august 2015, 25 august 2015, 20 octombrie 2015, Curtea
Suprema de Justitie a interpelat repetat de la Judecatoria Botanica mun.
Chisinau expedierea dosarului in vederea examinarii recursului. Judecatoria
Botanica a comunicat repetat ca dosarul penal la 16 martie 2015 a fost
expediat in adresa Curtii de Apel Chisindu pentru examinarea cererii de apel
si pana in prezent nu a fost returnat in prima instanta;

- La 15 decembrie 2015, Judecatoria Botanica mun. Chisindu a
expediat dosarul penal la Curtea Suprema de Justitie;

- La 21 decembrie 2015, cauza a fost repartizatd spre examinare
judecatorului raportor al Curtii Supreme de Justitie, Moraru Petru;

- Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 martie 2016, s-a
dispus amanarea examindrii admisibilitdtii in principiu a recursului pentru
data de 13 aprilie 2016;

- Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din /3 aprilie 2016, s-a
dispus trimiterea recursului ordinar pentru judecare in Colegiul penal largit
al Curtii de Justitie la data de 17 mai 2016, fara citarea partilor la proces;

- Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din /7 mai 2016 s-a dispus
amanarea judecarii recursului ordinar pentru data de 24 mai 2016;
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- Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 mai 2016 s-a dispus
amanarea judecarii recursului ordinar pentru data de 31 mai 2016;

- Prin decizia din 23 mai 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul ordinar, s-a casat integral decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 28 mai 2015 si s-a dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata;

- La 08 iulie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat la Curtea de
Apel Chisindu cauza penald in privinta lui Senchakovych Oleh;

- La /8 iulie 2016, cauza a fost repartizata spre examinare judecatorului
raportor Curtii de Apel Chisindu, Balmus Svetlana;

- La sedinta Curtii de Apel Chisindu din //.10.2016, s-au prezentat:
procurorul Calugareanu Vitalie; avocatul partii vatamate Vladimirov
Natalia; avocatul inculpatului Arhiliuc Ion; partea vatamata *****, Nu s-a
prezentat: inculpatul Senchakovych Oleh, din motive necunoscute instante.
Instanta a pus in discutie posibilitatea inceperii examindrii cauze lipsa
inculpatului. Audiind opinia participantilor, instanta a dispus imposibilii
continudrii sedintei §1 a amanat examinarea cauzei pentru /2.12.2016, ora
10:00;

- La sedinta Curtii de Apel Chisindu din /3.72.2016, s-au prezentat:
procurorul - Cdlugareanu Vitalie; avocatul partii vatdimate Gherman Lilea;
avocatul inculpatului Arhiliuc Ion; partea vatdmata *****; inculpatul
Senchakovych Oleh; translatorul Guzun Diana. In cadrul sedintei, instanta a
audiat participantii, a cercetat materialele din prima instantd, a acordat
cuvant partilor in dezbateri, dreptul la replica si inculpatului ultimul cuvant.
Dupa care Colegiul penal s-a retras in camera de deliberare pronuntand
decizia. Pronuntarea integrald urmand sa aiba loc la 710.01.2017, ora 14.00;

- Prin decizia din 13 decembrie 2016 a Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau s-a respins ca nefondat apelul avocatului Vladimirov Natalia
in interesele inculpatului si s-a mentinut sentinta din 24.12.2014 a
Judecatoriel Botanica, mun. Chiginau;

- La 16 ianuarie 2017, Curtea de Apel Chisinau a expediat cauza penala
in adresa Judecatoriei Botanica mun. Chisindu. La 37 ianuarie 2017, avocata
Gherman Lilia, in interesele partii vatamate a depus cerere de recurs privind
dezacordul cu sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Botanica. La 76
februarie 2017, Curtea de Apel Chisinau a expediat recursul in adresa
Judecdtoriei Chisindu, sediul Botanica. Sedinta a fost fixatd pentru 2/ martie
2017, ora 11:00;

- La 21 februarie 2017, Judecatoria Chisindu, sediul Central a expediat
in adresa Curtii de Apel Chisinau cauza penala in privinta lui Senchakovych
Oleh pentru examinarea cererii de recurs. La 2/ martie 2017, cauza a fost
repartizatd spre examinare judecatorului raportor al Curtii de Apel Chisinau,
Vrabii Silvia;
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- Prin incheierea din 06 aprilie 2017 a Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu s-a dispus ridicarea de la examinare cauza penala si remisa
Sectiel penale din cadrul Directiei evidenta si documentare procesuala,
pentru a fi repartizatd completului de judecata care a pronuntat decizia din
13 decembrie 2016;

- Prin incheierea Colegiului penal al Curtit de Apel Chisinau din 28
aprilie 2017 s-a dispus remiterea cauzei penale pentru continuarea
examinarii apelului avocatului, Gherman Lilea, In numele partii vatamate,
de catre completul de judecatori desemnat. Sedinta de judecata a fost fixata
pentru data de /5 iunie 2017, ora 11:00;

- Prin incheierea Presedintelui Curtii de Apel Chisinau din /4 iunie
2017 s-a dispus examinarea cauzei penale in completul de judecatd cu
urmatoarea componenta: presedintele sedintei - judecdtorul Cobzac Elena si
judecatorii - Vrabii Silvia si Bulhac Ion;

- La sedinta Curtii de Apel Chisindu din /5.06.2017, s-au prezentat:
procurorul Taut Dorina; avocatul partii vatamate Gherman Lilia; avocatul
inculpatului Arhiliuc lon; partea vatamata *****; inculpatul Senchakovych
Oleh; interpretul Burdila Alisa. In cadrul sedintei de judecatd, instanta de
apel a oferit cuvantul participantilor la proces asupra cererii de apel.
Avocatul inculpatului a anuntat ca in deliberare instanta nu s-a expus asupra
unei cereri de apel, care prevede cd in acest caz, decizia Curtii de Apel
trebuia sa fie atacatd cu recurs ordinar la Curtea Suprema de Justitie, dar a
fost atacatd doar de cétre inculpat. Colegiul penal a anuntat intrerupere pana
la 21 iunie 2017, ora 11:30, pentru a oferi posibilitate avocatului inculpatului
de a prezenta dovada depunerii recursului la Curtea Suprema de Justitie;

- La sedinta Curtii de Apel Chisindu din 2/.06.2017, s-au prezentat:
procurorul Taut Dorina; avocatul inculpatului Arhiliuc Ion; inculpatul
Senchakovych Oleh; interpretul Burdila Alisa. Nu s-au prezentat: avocatul
partii vatdimate Gherman Lilia; partea vatamata *****, Instanta a pus in
discutie posibilitatea continudrii examindrii cauzei in lipsa partii vatamate si
avocatului acestuia, toti participantii considerand posibil. Instanta de
judecata s-a retras in camera de deliberare, pronuntand incheierea;

- Prin incheierea din 27 iunie 2017 al Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau s-a dispus declinarea competenter Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu de la examinarea cererii depuse de catre avocatul Gherman
Lilia in interesele partii vatamate ***** privind emiterea unei hotarari
suplimentare la decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13
decembrie 2016, privind incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii
vatamate a sumei de 5000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistentd juridica
in cadrul examindrii prezentei cauze in instanta de apel. Din considerentele
expuse, s-a sesizat Curtea Supremd de Justifie pentru solutionarea
conflictului negativ de competents;
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- La 30 iunie 2017, Curtea de Apel Chisinau a expediat dosarul penal
in adresa Curtii Supreme de Justitie in vederea solutionarii conflictului
negativ de competentd. La aceiasi datd, 30 iunie 2017, cauza a fost
repartizatd spre examinare judecdtorului raportor al Curtii Supreme de
Justitie, Toma Nadejda. Potrivit incheierii presedintelui Curtii Supreme de
Justitie din 30 iunie 2017, s-a dispus transmiterea dosarului in sectia
Evidenta procesuald a cauzelor penale pentru redistribuire prin intermediul
PIGD altui judecator raportor. La 30 iunie 2017, cauza a fost repartizata
repetat spre examinare judecatorului raportor al Curtii Supreme de Justitie,
Guzun Ion;

- Prin incheierea din 06 iulie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a
respins sesizarea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau;

- La 06 iulie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat cauza penala
la Curtea de Apel Chisindu. Sedinta de judecata a fost fixatd pentru 2/
septembrie 2017, ora 10:00;

- La sedinta Curtii de Apel Chisindu din 2/.09.2017, s-au prezentat:
procurorul Taut Dorina; avocatul partii vatamate Gherman Lilia; avocatul
inculpatului Arhiliuc Ion. Nu s-au prezentat: partea vatamatd *****;
inculpatul Senchakovych Oleh. Instanta a pus in discutie posibilitatea
examindrii cauzei in lipsa inculpatului, care a fost citat legal. Audiind
participantii la proces, Colegiul penal a considerat posibild examinarea
cauzei in lipsa acestuia, oferind cuvantul participantilor prezenti asupra
apelului. Dupa audiere, Colegiul penal s-a retras in camera de deliberare
pronuntand decizia. Pronuntarea integrald a deciziel urmand sa aiba loc la 79
octombrie 2017, ora 14:00;

- Prin decizia din 21 septembrie 2017 a Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu s-a respins ca depus peste termen apelul, avocatului Gherman
Lilia in interesele partii vatamate, declarat impotriva sentintei din 24
decembrie 2014 a Judecdtoriei Botanica mun. Chisinau, mentinand sentinta
fara modificari;

- La 09 februarie 2017, avocatul Arhiliuc Ion, in interesul inculpatului
a depus cerere de recurs ordinar impotriva sentintei din 24 decembrie 2014
a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau si deciziei din 13 decembrie 2016 a
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu;

- La 09 octombrie 2017, Curtea Suprema de Justitie a interpelat dosarul
de la Judecatoria Chisinau, sediul Central;

- La 24 octombrie 2017, Judecatoria Chisindu, sediul Central a anuntat
Curtea Supremad de Justitie ca cauza penald la 21 februarie 2017 a fost
expediat la Curtea Apel Chisindu in vederea examinarii cererii de apel, iar la
intoarcere va fi expediat la Curtea Suprema de Justitie;

- La 08 noiembrie 2017, Curtea de Apel Chisindu a expediat cauza
penala in adresa Judecatoriei Chisindu, sediul Central:
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- La 21 noiembrie 2017, Judecatoria Chisinau, sediul Central a expediat
dosarul in adresa Curtii Supreme de Justitie;

-La aceiasi data, 2/ noiembrie 2017, cauza a fost repartizatda spre
examinare judecatorului raportor al Curtii Supreme de Justitie, Gordila
Nicolae;

- Prin incheierea din 20 decembrie 2017 a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie s-a dispus trimiterea recursului ordinar declarat de catre,
avocatul Arhiliuc Ion, in interesul inculpatului, pentru judecare in Colegiul
largit al Curtii Supreme de Justitie pentru 23 ianuarie 2018, fard citarea
partilor;

- _Prin decizia din 23.01.2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul ordinar depus de avocatul Arhiliuc Ion, in interesul inculpatului
Senchakovych Oleh, s-a casat decizia din 13 decembrie 2016 a Curtii de
Apel Chisindu si s-a remis cauza spre rejudecare in instanta de apel, n alt
complet de judecata;

- La 20 februarie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat cauza
penald la Curtea de Apel Chisindu;

- La 02 martie 2018, cauza a fost repartizatd spre examinare
judecatorului raportor al Curtii de Apel Chisinau, Moscalciuc Galina;

- La 06 martie 2018, judecatorul Moscaliuc Galina, si-a declarat
abtinere de la examinarea cauzei,

- Prin incheierea din 06 martie 2018 a Presedintelui Curtii de Apel
Chisindu s-a dispus examinarea declaratiei de abtinere a judecatorului de
catre judecatorul raportor Negru Maria;

- Prin incheierea din 07 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a
respins declaratia de abtinere a judecatorului Moscaliuc Galina;

- Prin incheierea din /3 martie 2018 a Presedintelui Curtii de Apel
Chisindu, s-a dispus examinarea cauzei penale In completul de judecata
format din presedintele sedintei - Brinza Liubovi, Spoiald Alexandru si
Moscaliuc Galina. Sedinta de judecata a fost fixata pentru data de 26 martie
2018, ora 14:00;

- La sedinta Curtii de Apel Chisindu din 26.03.2018, s-au prezentat:
procurorul Scutelnic Catalin; inculpatul Senchakovych Oleh; avocatul
inculpatului Arhiliuc Ion; partea vatamata *****; avocatul partii vatamate
Gherman Lilia; interpretul Burdila Alisa. Instanta a pus in discutie
posibilitatea anexarii inscrisurilor prezentate de catre avocatul partii
vatamate. Audiind participantii la proces, Colegiul penal a dispus anexarea
materialelor, oferind cuvantul participantilor prezenti asupra apelului, a
verificat declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta, dupa
care a anuntat intrerupere pentru pregatirea dezbaterilor judiciare si
acordarea ultimului cuvant inculpatului, pentru data de 02 aprilie 2018,0ra
09.00;
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- La sedinta din 02.04.2018, s-au prezentat: procurorul Scutelnic
Catalin; inculpatul Senchakovych Oleh; partea vatamata *****; avocatul
partii vatamate Gherman Lilia. Nu s-a prezentat: avocatul inculpatului
Arhiliuc ITon, din spusele inculpatului, avocatul fiind pe foaie de boala.
Instanta a pus 1n discutie posibilitatea continudrii examinarii cauzei in lipsa
avocatului inculpatului. Participantii prezenti au considerat imposibil, astfel
Colegiul penal a amanat sedinta de judecatd pentru data de /2 aprilie 2018,
ora 09:00;

- La sedinta din 12.04.2018, s-au prezentat: procurorul Scutelnic
Catalin; inculpatul Senchakovych Oleh; partea vatamata *****; avocatul
partii vatamate Gherman Lilia; avocatul inculpatului Arhiliuc Ion;
interpretul Guzun Diana. Presedintele sedintei a oferit cuvantul
participantilor in dezbateri judiciare, a acordat dreptul la replicd, a acordat
ultimul cuvant inculpatului, dupd care s-a retras in camera de deliberare,
pronuntand decizia. Decizia redactata integral urma sa fie pronuntata la /0
mai 2018, ora 14:00;

- _Prin decizia din 12 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
ca fiind nefondat apelul declarat de avocatul Vladimirov Natalia in numele
si interesele inculpatului. S-a respins ca fiind depus peste termen apelul
suplimentar declarat de avocatul Arhiliuc Ion in interesele inculpatului. S-a
admis apelul declarat de avocatul, Gherman Lilia, in interesele partii
vatamate si incasarea de la inculpat in beneficiul lui ***** cheltuielile de
judecatd in marime de 5000 de lei. In rest, sentinta Judecatoriei Botanica
mun. Chisindu din 24 decembrie 2014 a fost mentinuta fara modificari;

-La 21 mai 2018, Curtea de Apel Chisindu a expediat cauza penala in
adresa Judecatoriei Chisinau, sediul Central. La 11 iunie 2018, avocatul
Arhiliuc Ton, in interesele inculpatului a depus recurs ordinar Tmpotriva
sentintei Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 24 decembrie 2014 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2018;

- La 11 iunie 2018, Curtea Suprema de Justitie a solicitat Judecatoriei
Chisinau, sediul Central expedierea dosarului in adresa acesteia, in vederea
examinarii recursului ordinar;

- La 21 iunie 2018, Judecdtoria Chisinau, sediul Central a anuntat
Curtea Suprem de Justitie cd decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau urmeaza a fi tradusa Tnménata inculpatului pentru a lua cunostinta;

- La 23 iulie 2018 si 20 septembrie 2018, Curtea Suprema de Justitie a
solicitat repet Judecatoriei Chisindu, sediul Central expedierea dosarului;

- La 19 octombrie 2018, Judecatoria Chisinau, sediul Central a expediat
dosarul in adresa Curtii Supreme de Justitie;

- La 26 octombrie 2018, cauza a fost repartizatd spre examinare
judecatorului raportor al Curtii Supreme de Justitie, Toma Nadejda;

- La 21 noiembrie 2018, judecatorul Toma Nadejda, a solicitat
Presedintelui Curtii Supreme de Justitie modificarea completului de judecata
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permanent, pentru examinare admisibilitatii in principiu a recursului ordinar
declarat in cauza penala nr.lra-2122/2018;

- Prin incheierea din 22 noiembrie 2018 a Presedintelui Curtii Supreme
de Justitie s-a modificat completul permanent de judecatd dupa cum
urmeaza: Toma Nadejda (presedinte), Turcan Anatolie si Boico Victor;

- Prin incheierea din 28 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-
a dispus amanarea examinarii admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar
pentru 23 ianuarie 2019;

- La 27 decembrie 2018, Senchakovych Oleh, a depus recurs ordinar
impotriva sentintei Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 24 decembrie
2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 mai 2018;

- La 30 ianuarie 2019, judecdtorul Curtii Supreme de Justitie, Toma
Nadejda a inaintat un demers presedintelui Curtii Supreme de Justitie,
solicitdnd solutionarea chestiunii cu privire la constituirea completului de
judecata pentru judecarea recursului ordinar;

- Prin incheierea din 30 ianuarie 2019 a Presedintelui interimar al
Curtii Supreme de Justitie s-a dispus schimbarea membrilor completului de
judecata pentru judecarea recursurilor ordinare dupa cum urmeaza: Toma
Nadejda (presedinte), Turcan Anatolie, Boico Victor, Mardari Dumitru si
Ghervas Maria (judecatori);

- Prin incheierea din 23 ianuarie 2019 a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justifie s-a dispus trimiterea recursurilor ordinare pentru
judecare in Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie pentru 05
februarie 2019, fara citarea partilor;

- _Prin decizia din 05 februarie 2019 a Colegiului penal largit al Curtii
Supreme_de Justitie s-au admis recursurile ordinare declarate de catre
avocatul, Arhiliuc Ion, in numele inculpatului, si de catre inculpat, s-a casat
integral decizia din 12 aprilie 2018 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinadu si s-a dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantad de apel, in
alt complet de judecata. Decizia motivata urmand sa fie pronuntata la 28
februarie 2019;

- Prin decizia din 28 februarie 2019 a Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie s-a dispus amanarea pronuntarii deciziei integrale pentru
15 martie 2019;

- La 20 martie 2019, Curtea Supremd de Justitie a expediat cauza
penald la Curtea de Apel Chisindu;

- La 08 martie 2019, cauza a fost repartizatd spre examinare
judecatorului raportor al Curtii de Apel Chisinau, Minascurta Igor. Sedinta
de judecata a fost fixata pentru data de 15 mai 2019, ora 10:30;

- La sedinta din /5 mai 2019, s-au prezentat: procurorul - Popov Oleg;
inculpatul - Senchakovych Oleh; avocatul inculpatului - Arhiliuc Ion; partea
vatamatd - *****; avocatul partii vatamate - Gherman Lilia; interpretul -
Crasnoianova Natalia. In cadrul sedintei, instanta a oferit cuvantul
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participantilor la proces asupra apelului, dupa care presedintele sedintei a
anuntat intrerupere pana la 05 iunie 2019, ora 09:30;

- Prin decizia din 05 iunie 2019 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu s-a respins apelul declarat de avocatul, Vladimirov Natalia, in
interesele inculpatul declarat impotriva sentintei Judecatoriei Botanica mun.
Chisindau din 24 decembrie 2014, fiind nefondat, cu mentinerea fara
modificari a sentintei contestate;

- La 23 iulie 2019, Curtea de Apel Chisindu a expediat cauza penald in
adresa Judecatoriei Chisinau, sediul Central;

- La 16 august 2019, avocatul Arhiliuc Ion, in interesele inculpatului a
depus recurs ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Botanica mun.
Chisindau din 24 decembrie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 05 iunie 2019;

- La 17 august 2019, Curtea Suprema de Justitie a solicitat Judecatoriei
Chisinau, sediul Central expedierea dosarului in adresa acesteia, in vederea
examinarii cauzei in ordine de recurs;

- La 21 octombrie 2019, Judecatoria Chisinau, sediul Central a expediat
dosarul in adresa Curtii Supreme de Justitie;

- La 29 octombrie 2019, cauza a fost repartizatd spre examinare
judecdtorului raportor al Curtii Supreme de Justitie, Stratulat Galina;

- Prin incheierea Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie

.....

judecdtorilor din cadrul Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie in
vederea examindrii cauzei penale a dispus transmiterea dosarului in Sectia
evidenta procesuald a cauzelor penale pentru redistribuire unui alt judecator
din Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ;

- Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 ianuarie 2020 s-a
dispus trimiterea recursurilor ordinare declarate in cauza penald pentru
judecare in Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie pentru 19
februarie 2020, fara citarea partilor la proces;

- Prin incheierea Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 19 februarie 2020, s-a dispus amanarea cauzei pentru 11 martie 2020;

- Prin incheierea Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din /7 martie 2020, s-a dispus amanarea judecarii recursurilor pentru data
de 18 martie 2020;

- Prin incheierea Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din /8 martie 2020, s-a dispus amanarea judecarii recursurilor pentru 01
aprilie 2020;

- Prin Dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie
nr.36 din 27 martie 2020, pentru toti angajati Curtii Supreme de Justitie,
zilele de 30 martie - 03 aprilie 2020 au fost declarate zile de odihna, sedintele
de judecata precum si pronuntarea hotararilor motivate pe cauzele penale
fixate pentru aceste zile, s-au contramandat;
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- Prin incheierea din 08 mai 2020 a Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie s-a dispus amanarea judecarii recursurilor pentru 13 mai
2020;

- Prin incheierea Colegiului penat largit al Curtii Supreme de Justitie
din /3 mai 2020 s-a dispus amanarea judecarii recursurilor pentru 20 mai
2020; - La 15 mai 2020, judecdtorul Curtii Supreme de Justitie, Stratulat
Galina, a inaintat un demers presedintelui interimar al Curtii Supreme de
Justitie privind necesitatea schimbarii membrilor completului de judecata
pentru judecarea recursurilor ordinare;

- Prin incheierea Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie
din 15 mai 2020, s-a dispus schimbarea membrilor completului de judecata
pentru judecarea recursului ordinar declarat pe cauza nr. ***** dupa cum
urmeaza: Filincova Svetlana (presedinte), Ala Cobaneanu, Nicolae Craiu,
Iurie Bejenaru si Galina Stratulat (judecétori);

- _Prin_decizia din 20 mai 2020 a Colegiului penal largit al Curtii
Supreme _de Justitie s-au admis recursurile ordinare declarate de catre,
avocatul Arhiliuc Ion, in numele inculpatului si recursul ordinar declarat de
inculpat, s-a casat decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05
tunie 2019 si s-a dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecatd. Decizia motivatd a instantei de recurs urmand a
fi pronuntata pentru /0 iunie 2020;

- Prin Dispozitiile Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie
nr.57 din 05 iunie 2020 si nr.59 din 10 iunie 2020, cu privire la masurile de
asigurare a activitatii Curtii Supreme de Justitie in legatura cu cazurile de
Covid-19, confirmate in cadrul Curtii, sedinta de judecata in procedura
recursului ordinar de pronuntare a deciziei motivate, a fost contramandata
pentru data de 17 iulie 2020;

- La 19 octombrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat cauza
penala la Curtea de Apel Chisindu;

- La 30 octombrie 2020, cauza a fost repartizatd spre examinare
judecatorului raportor al Curtii de Apel Chisindu, Cojocari Elena. Sedinta de
judecata a fost fixatd pentru data de 26 ianuarie 2021, ora 09:30;

- La sedinta din 26 ianuarie 2021, s-au prezentat: procurorul - Sili
Radu; inculpatul - Senchakovych Oleh; avocatul inculpatului - Arhiliuc Ion;
partea vatamatda - *****;  avocatul partii vatamate - Gherman Lilia;
interpretul - Crasnoianova Natalia. In cadrul sedintei, instanta a pus in
discutie apelurile declarate de catre avocatul Vladimirov in numele
inculpatului si apelul avocatei Gherman Lilia, in numele partii vatamate.
Presedintele sedintei a oferit cuvantul participantilor la proces, dreptul la
replica si inculpatului ultimul cuvant. Dupa care, Colegiul penal s-a retras in
camera de deliberare adoptand si pronuntand decizia. Pronuntarea deciziei
integrale motivate urmand sa aiba loc pentru 25 februarie 2021, ora 14:00;
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- Prin _decizia din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-au
respins ca nefondate apelurile depuse de avocatul Vladimirov Natalia si
apelul suplimentar al avocatului Ion Arhiliuc, iIn numele inculpatului
Senchakovych Oleh. S-a admis apelul avocatului Lilia Gherman n numele
partii vatamate ***** gi s-a incasat din contul lui Senchakovych Oleh in
beneficiul lui ***** cheltuielile de judecata pentru asistenta juridicd in
marime de 5000 de lei. In rest, sentinta s-a mentinut;

- La 11 martie 2021, Curtea de Apel Chisinau a expediat cauza penala
in adresa Judecatoriei Chisinau, sediul Central;

- La 25 martie 2021, avocatul Arhiliuc Ion, in interesele inculpatului a
depus cerere de recurs ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Botanica
mun. Chisindu din 24 decembrie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2021;

- La 25 martie 2021, Curtea Suprema de Justitie a solicitat Judecatoriei
Chisinau, sediul Central expedierea dosarului in adresa acesteia, in vederea
examinarii cererii de recurs ordinar;

- La 26 martie 2021, avocatul Vladimirov Natalia, in interesele lui
Senchakovych Oleh, a depus cerere de recurs ordinar Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 24 decembrie 2014 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2021;

- La 31 martie 2021, Judecatoria Chisindu, sediul Central a expediat
dosarul in adresa Curtii Supreme de Justitie;

- La 06 aprilie 2021, cauza a fost repartizatd spre examinare
judecdtorului raportor al Curtii Supreme de Justitie, Pitic Mariana;

- Prinincheierea din 10 iunie 2021 a Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie s-a dispus trimiterea recursurilor ordinare pentru judecare in
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie pentru 15 iulie 2021;

- Reiesind din faptul ca, judecatorul Curtii Supreme de Justitie Pitic
Mariana, s-a aflat in concediu medical, sedinta de judecatd nu a avut loc,
fiind améanata pentru 04 noiembrie 2021;

-La 28 octombrie 2021, judecatorul Curtii Supreme de Justitie, Pitic
Mariana a Tnaintat un demers presedintelui interimar al Curtii Supreme de
Justitie privind modificarea completului de judecata, din motiv ca judecatorii
completului respectiv au participat anterior la examinarea cauzei penale in
ordine de recurs;

- Prin incheierea din 28 octombrie 2021 a Presedintelui interimar al
Curtii Supreme de Justitie s-a dispus schimbarea membrilor completului de
judecatda dupd cum urmeaza: Tamara Chisca-Doneva (presedinte), Burduh
Victor, Vascan Nina, Miron Aliona, Pitic Mariana (judecatori);

- Prin_decizia din 04 noiembrie 2021 a Colegiului penal largit al
Curtii Supreme de Justitie s-au admis recursurile ordinare declarate de catre,
avocatul Arhiliuc Ion, in numele inculpatului, si de catre inculpatul,
Senchakovych Oleh si avocatul Vladimirov Natalia, s-a casat partial decizia

29



Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2021, in partea
admiterii apelului avocatului Lilia Gherman numele partii vatamate *****,
In rest, decizia s-a mentinut;

- La 10 decembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat cauza
in adresa Judecatoriei Chisinau, sediul Central;

-La 01 iunie 2022, avocatul Arhiliuc Ion, in interesele inculpatului a
depus cere de recurs in anulare Tmpotriva sentintei din 24 decembrie 2014 a
Judecatorie1 Botanica mun. Chisinau, deciziei din 26 ianuarie 2021 a
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau si deciziei din 04 noiembrie 2021
a Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie;

-La 02 iunie 2022, Curtea Suprema de Justitie a solicitat Judecatoriei
Chisinau, sediul Central expedierea dosarului in adresa acesteia, in vederea
examinarii recursului In anulare;

-La 13 iunie 2022, Judecatoria Chisinau, sediul Central a expediat
dosarul adresa Curtii Supreme de Justitie;

-La 17 iunie 2022, cauza a fost repartizata spre examinare judecatorului
raport al Curtii Supreme de Justitie, Turcan Anatolie;

- Prin_decizia din 20 septembrie 2022 a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie s-a declarat inadmisibil recursul in anulare declarat de
avocatul Arhiliuc Ion in numele condamnatului Senchakovych Oleh
impotriva deciziei din 04 noiembrie 2021 a Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie, in cauza penald in privinta lui Senchakovych Oleh
Mihail, ca fiind vadit neintemeiat.

85. In prezenta cauzi civila, reclamantul Senchakovych Oleh
pretinde in temeiul Legii nr.87/2011 constatarea incalcarii dreptului sau la
judecarea in termen rezonabil a procesului penal de invinuire si de
condamnare a lui in baza art.152 alin.(2) lit.d) din Codul penal, timp de 9 ani
(august 2012 cand a fost intentat procesul penal — pana 04 noiembrie 2021,
cand s-a pronuntat Curtea Supremd de Justitie prin decizia irevocabild),
precum si repararea prejudiciului moral cauzat prin aceasta incalcare.

86. In cazul procedurilor penale cel mai complicat moment este
identificarea a doua aspecte, si anume daca: (i) procedurile fac parte din sfera
penalului in sensul art.6 din Conventie si (i1) dacd da, atunci cand persoanei
care pretinde violarea dreptului sau la durata procedurilor i s-a Tnaintat o
acuzatie in materie penala.

87. Aprecierea daca procedurile intrd in sfera penalului in sensul
articolului 6§1 din Conventie, nu este tinutd de clasificarea datd de legislatia
nationald si constituie un concept autonom care se apreciazd dupd unele
criterii deja bine definite (asa-numite criterii Engel), si anume: (1) incadrarea
in dreptul intern; (2) natura infractiunii (delictului, contraventiei, etc.); (3)
gravitatea pedepsei pe care persoana in cauza risca sa o primeasca.

88.  Inceputul curgerii termenului. Perioada care trebuie luatd in
considerare incepe din ziua in care persoana este pusd sub acuzare
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(Neumeister impotriva Austriei, pct. 18). Rezulta ca termenul rezonabil
trebuie sd inceapd sa curgd de la o data anterioara sesizarii instantei de
judecata (Deweer impotriva Belgiei, pct. 42), ca de exemplu momentul
arestdrii (Wemhoff Tmpotriva Germaniei, pct. 19), punerea in miscare a
actiunii penale (Neumeister impotriva Austriei, pct. 18) si cel al deschiderii
anchetei preliminare (Ringeisen impotriva Austriei, pct. 110).

89. wAcuzarea” in sensul art.6§1 se poate defini ca ,notificarea
oficiald, din partea autoritatii competente, a suspiciunii de a fi savarsit o
infractiune” (Deweer impotriva Belgiei, pct. 46), idee care corespunde, de
asemenea, notiunii de ,,urmari importante asupra situatiei” suspectului
[Deweer impotriva Belgiei, pct. 46, Neumeister impotriva Austriei, pct. 13;
Eckle impotriva Germaniei, pct. 73; McFarlane impotriva Irlandei (MC),
pct. 143].

90. Starsitul termenului. Curtea a hotarat cd, in materie penala,
perioada pentru care se aplica art.6 acopera ansamblul procedurii in cauza
(Konig impotriva Germaniei, pct. 98), inclusiv instantele de apel si recurs
[Delcourt impotriva Belgiei, pct. 25-26; Konig impotriva Germaniei, pct.
98; V. impotriva Regatului Unit (MC), pct. 109].

91.  Astfel, art.6§1 din Conventie indica drept sfarsitul termenului
hotdrarea ce solutioneaza fondul acuzatiei, care se poate extinde la decizia
unei instante de recurs atunci cand aceasta se pronunta pe fondul acuzatiei
(Neumeister impotriva Austriei, pct. 19).

92. Perioada ce trebuie luata in considerare se intinde cel putin pana
la hotdrarea de achitare sau de condamnare, chiar dacd este pronuntatd in
apel sau in recurs. in cazul condamnarii, nu s-a ,,decis” asupra ,,temeiniciei
unei acuzatii in materie penald” in sensul art.6§1 atat timp cat pedeapsa nu
este stabilitd definitiv [Eckle impotriva Germaniei, pct. 77; Ringeisen
impotriva Austriei, pct. 110; V. impotriva Regatului Unit (MC), pct. 109].

93. Completul de judecatda remarca ca potrivit recomandarii Curtii
Europene, Statul trebuie sd-si organizeze sistemul judiciar in asa fel Incat sa
garanteze o duratd rezonabilda a procedurilor. Modalitatea in care Statul
instituie mecanisme pentru a se conforma acestei conditii — fie prin
majorarea numadrului judecdtorilor, fie prin instituirea termenelor sau
instructiunilor stricte, fie prin alte metode — ramane la discretia Statului.
Daca Statul admite continuarea procedurilor peste ,termenul rezonabil”
prescris de articolul 6 din Conventie, fara a efectua anumite actiuni pentru
urgentarea lor, Statul va fi responsabil pentru tergiversare produsa (Price §i
Lowe c. Regatului Unit, §23) (Deservire SRL, §44).

94. Rezonabilitatea duratei procedurilor trebuie evaluatd in lumina
circumstantelor cauzei, tindnd cont de criteriile stabilite in jurisprudenta
Curtii Europene, in special de: complexitatea cauzei (se apreciaza de dupa
caz si individual. Complexitatea obiectului actiunii civile sau substanta
acuzatiilor penale, necesitatea unui volum probatoriu, expertize, numarul de
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martori sau parti in proces, sau elemente de extraneitate, existenta altor
proceduri paralele, etc.); comportamentul partilor (care include aprecierea
comportamentului (i) reclamantului si a (ii) autoritatilor. Se va aprecia
bona/mala fides a tuturor partilor implicate in proces, inclusiv existenta unor
intarzieri inexplicabile, amanari neintemeiate, consecutivitatea sedintelor,
planificarea unei ordini a sedintelor cu pauze indelungate; etc.) si importanta
cauzei pentru reclamant (miza/interesul,) care releva importanta sau scopul
pentru persoana care pretinde violarea dreptului sdu la un termen nerezonabil
(Mazepa, § 42, Holomiov, §137 cu referinte).

95. Cu privire la durata procedurilor. In actiune, reclamantul Oleh
Senchakovych pretinde constatarea incalcarii dreptului sau la judecarea in
termen rezonabil a cauzei penale in baza art.152 alin.(2) lit.d) din Codul
penal, pentru perioada august 2012 (inaintarea acuzarii) — 04 noiembrie 2021
(data emiterii deciziei definitive si irevocabile a Curtii Supreme de Justitie,
de mentinere a sentintei de condamnare in privinta sa).

96.  Aici, Completul de judecatd remarca ca potrivit sentintei din 24
decembrie 2014 (dosarul nr.1-751/12), cauza penald in privinta lui
Senchakovych Oleh s-a aflat pe rolul Judecatoriei Botanica mun. Chisindu
incepand cu 05 decembrie 2012 - pana la 24 decembrie 2014. Deci termenul
de examinare a cauzei penale in instanta de fond a fost de 2 ani, 19 zile.

97. Respectarea termenului rezonabil de examinare a cauzei de catre
instanta de apel, la examinarea initiala. Astfel, pe rolul Curtii de Apel
Chisinau cauza penald (dos.nr.1a-470/15) s-a aflat de la 06 ianuarie 2015
(incepand cu data depunerii apelului) — pdna la 28 mai 2015 (data pronuntarii
deciziei motivate), adica 4 [uni si 22 zile. Prin decizia din 28 mai 2015,
Curtea de Apel Chisindu a respins ca nefondat apelul avocatei Natalia
Vladimirov in numele inculpatului Oleh Senchakovych, admis partial apelul
avocatei Lilia Gherman 1n numele partii vatdmate *****  cu Incasarea din
contul inculpatului in beneficiul partii vatamate a sumei de 5000 de lei cu
titlu de cheltuieli de judecata, in rest, sentinta a fost mentinutd. Instanta de
apel a motivat decizia considerand ca prima instantd just a constatat starea
de fapt si de drept a actiunilor inculpatului, fiind corect incadrate actiunile
ultimului in baza art.152 alin.(2) lit.d) din Codul penal, iar la
individualizarea pedepsei instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond
a tinut cont de prevederile art.7, 75 si 76 din Codul penal. Cu referire la
apelul avocatei Lilia Gherman in numele partii vatamate ***** instanta de
apel 1n baza art.1423 din Codul civil a considerat ca cerinta partii vatdmate
privind repararea prejudiciului moral in suma de 30000 de lei este
neintemeiatd, fiind confirmata cerinta privind restituirea cheltuielilor de
judecata in suma de 5000 de lei.

98.  Nefiind de acord cu decizia din 28 mai 2015 a Curtii de Apel
Chisindu, avocatii lon Arhiliuc si Natalia Vladimirov in numele inculpatului
Oleh Senchakovych au declarat recurs ordinar.
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99.  In instanta de recurs cauza penali s-a aflat de la 2] decembrie
2015 — 31 mai 2016, adica 4 luni si 10 zile, finalizata cu pronuntarea de catre
Curtea Suprema a Justitiei a deciziei de rejudecare a cauzei in instanta de
apel, in alt complet de judecata, din motiv ca instanta de apel a trecut cu
vederea motivele invocate in apel de catre avocatul Vladimirov Natalia in
numele inculpatului, 1asandu-le fard solutionare.

100.  [n instanta apel, cauza penali s-a aflat pe rol de la 18 iulie 2016
—pana la 13 decembrie 2016, adica 4 luni si 5 zile, finalizata cu pronuntarea
deciziei de catre Curtea de Apel Chisindu de respingere ca nefondat a apelului
avocatei Vladimirov Natalia In numele inculpatului Oleh Senchakovych si
mentinutd sentinta din 24 decembrie 2014 a Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau. Instanta de apel a motivat decizia constatand ca la pronuntarea
sentintei prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept,
ajungand la concluzia cd inculpatul a savarsit infractiunea incriminata in baza
art.152 alin.(2) lit.d) din Codul penal.

101. Nefiind de acord cu sentinta Judecdtoriei Botanica, mun.
Chisindu, la 31 ianuarie 2017, avocata Gherman Lilia in interesele partii
vatamate a depus apel.

102.  In perioada 21.03.2017 — 21.09.2017, adica 6 luni, cauza penala
s-a aflat pe rolul instantei de apel, finalizata cu emiterea de catre Curtea de
Apel Chisindu a deciziei din 21 septembrie 2017, prin care a fost respins
apelul avocatei Gherman Lilia in interesele partii vatamate ***** ca depus
peste termen.

103. La 09.02.2017, avocatul Arhiliuc Ion in interesele inculpatului a
depus recurs ordinar impotriva sentintei din 24 decembrie 2014 a Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau si deciziei din 13 decembrie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau.

104. In perioada 21.11.2017 — 23.01.2018, aproximativ 2 [uni, cauza
penald s-a aflat pe rolul Curtii Supreme de Justitie, finalizatd cu emiterea
deciziei din 23 ianuarie 2018, prin care a fost admis recursul ordinar declarat
de avocatul Arhiliuc lon Tn numele inculpatului, casata integral decizia din 13
decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, cu dispunerea rejudecarii cauzei
in instanta de apel, in alt complet de judecatd. Instanta de recurs a motivat
decizia prin faptul ca Curtea de Apel prin decizia din 13.12.2016 a respins ca
nefondat apelul avocatului Vladimirov Natalia in numele inculpatului Oleh
Senchakovych, insd nu s-a expus asupra cererii de concretizare a apelului
declarat de avocatul Arhiliuc Ion in numele inculpatului. De asemenea,
instanta de recurs a stabilit cad instanta de apel a indicat in decizia adoptata
probe ce nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu
au fost consemnate in procesul-verbal, contrar prevederilor art.414 alin.(6) din
CPP.

105. In perioada 02.03.2018 — 12.04.2018, adica I lund, cauza penala
s-a aflat pe rolul instantei de apel, finalizata cu emiterea de cétre Curtea de
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Apel Chisinau a deciziei din 12 aprilie 2018, prin care a fost respins ca fiind
nefondat apelul declarat de avocata Vladimirov Natalia in numele inculpatului
Oleh Senchakovych, a fost respins ca fiind depus peste termen apelul
suplimentar depus de avocatul lon Arhiliuc in numele inculpatului Oleh
Senchakovych, admis apelul declarat de avocata Gherman Lilia in interesele
partii vatdmate ***** cu dispunerea incasdrii din contul inculpatului in
beneficiul partii vitimate a sumei de 5000 de lei cheltuieli de judecata. In rest,
sentinta primei instante a fost mentinuta fara modificari.

106. Nefiind de acord cu decizia din 12 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, avocatul lon Arhiliuc in numele inculpatului Oleh Senchakovych a
declarat recurs ordinar, la fel si inculpatul Oleh Senchakovych a contestat
decizia cu recurs ordinar.

107. In perioada 26.10.2018 — 05.02.2019, adica 3 luni si 21 zile,
cauza penalda s-a aflat pe rolul Curtii Supreme de Justitie, finalizatd cu
emiterea deciziei din 05 februarie 2019, prin care au fost admise recursurile
ordinare declarate de avocatul Arhiliuc Ion in numele inculpatului si de catre
inculpatul Oleh Senchakovych, casatd integral decizia din 12 aprilie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel,
in alt complet de judecatd. Instanta de recurs a motivat decizia prin faptul ca
instanta de apel la a treia oard de rejudecare a cauzei penale in ordine de apel
nu a supus verificdrii argumentul partii apararii referitor la faptul daca
inculpatul in momentul conflictului aparut cu partea vatamata a actionat fiind
in stare de legitima aparare, or, din decizia recuratd se atesta ca acest subiect
a fost tratat superficial, precum si alte aspecte evidentiate de instanta de recurs.

108. In perioada 08.04.2019 — 05.06.2019, cauza penali s-a aflat pe
rolul instantei de apel, aproximativ de 2 [uni, finalizatd cu emiterea de catre
Curtea de Apel Chisinau a deciziei din 05 1unie 2019, prin care a fost respins
ca nefondat apelul declarat de avocata Vladimirov Natalia in numele
inculpatului, cu mentinerea fara modificari a sentintei primei instante.

109. Decizia din 05.06.2019 a Curtii de Apel Chisindau a fost
contestatd cu recurs ordinar de catre avocatul lon Arhiliuc in numele
inculpatului Oleh Senchakovych, la fel si inculpatul Oleh Senchakovych a
contestat decizia cu recurs ordinar.

110. In perioada 29.10.2019 — 20.05.2020, adica 6 [uni si 9 zile, cauza
penald s-a aflat pe rolul Curtii Supreme de Justitie, finalizatd cu emiterea
deciziei din 20 mai 2020, prin care au fost admise recursurile ordinare
declarate de avocatul Arhiliuc Ion in numele inculpatului si de catre inculpatul
Oleh Senchakovych, casata integral decizia din 12 aprilie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in alt
complet de judecatd. Motivele de rejudecare a cauzei au constituit aceleasi
care au fost ridicate de instanta de recurs in deciziile sale anterioare din
31.05.2016, 23.01.2018 si 05.02.2019, care au fost ignorate de instanta de
apel.
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111. In perioada 30.10.2020 — 26.01.2021, aproximativ 3 luni, cauza
penala s-a aflat pe rolul instantei de apel, finalizata cu emiterea de catre Curtea
de Apel Chisindu a deciziei din 26 i1anuarie 2021, prin care a fost respins ca
nefondat apelul declarat de avocata Vladimirov Natalia in numele inculpatului
Oleh Senchakovych si apelul suplimentar al avocatului lon Arhiliuc in numele
inculpatului Oleh Senchakovych, a fost admis apelul declarat de avocata Lilia
Gherman in numele partii vatamate ***** i s-a incasat din contul
inculpatului n beneficiul partii vatamate a sumei de 5000 de lei cheltuieli de
asistentd juridica. In rest, sentinta primei instante a fost mentinuti.

112. Decizia din 26.01.2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
contestatd cu recurs ordinar de catre avocatul Ion Arhiliuc in numele
inculpatului Oleh Senchakovych, de avocata Vladimirov Natalia in numele
inculpatului si de catre inculpatul Oleh Senchakovych.

113.  In perioada 06.04.2021 — 04.11.2021, adica aproximativ 7 luni,
cauza penald s-a aflat pe rolul Curtii Supreme de Justitie, finalizatd cu
emiterea deciziei irevocabile din 04 noiembrie 2021, prin care s-a admis
recursurile ordinare declarate de avocatul Ion Arhiliuc in numele inculpatului
Oleh Senchakovych, de catre inculpatul Oleh Senchakovych si avocata
Vladimirov Natalia, casata partial decizia din 26 ianuarie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu, in partea admiterii apelului avocatei Lilia Gherman in numele
partii vatamate *****_In rest, decizia a fost mentinuta.

114. Totodata, tine de mentionat cd, prin decizia din 20 septembrie
2022, Curtea Suprema de Justitie a considerat inadmisibil recursul in anulare
declarat de avocatul Arhiliuc Ion in numele condamnatului Oleh
Senchakovych impotriva deciziei irevocabile si definitive din 04 noiembrie
2021 a Curtii Supreme de Justitie, ca fiind vadit neintemeiat.

115. Se remarca ca potrivit standardelor CtEDO, in general, termenul
rezonabil poate fi Incdlcat doar in cadrul procedurilor judiciare mai lungi de
2 ani de zile intr-o singurd instantd sau in cazul neexecutdrii mai mari de un
an de zile. In acelasi timp potrivit jurisprudentei CtEDO, de reguld, se va
acorda mai multa atentie cazurilor in care dureazd mai mult de 3 ani Intr-o
instantd (cauza Guincho v. Portugalia, hotardrea din 10 iulie 1984).

116.  Desi nu exista o indrumare certa cu privire la termenul aplicabil
in sensul art.6 din Conventie, aceasta depinde in primul rand de numarul
instantelor implicate.

117. Lacaz, durata procedurilor in cauza penala de invinuire a lui Oleh
Senchakovych, in trei grade de jurisdictie, a constituit in total 9 ani si 3 luni
(august 2012 (intentare procesului penal) — noiembrie 2021), cauza penalad
fiind finalizata cu emiterea la 04 noiembrie 2021 de catre Curtea Suprema de
Justitie a deciziei definitive si irevocabile, prin care s-a solutionat fondul
acuzatiei, (fiind mentinutd sentinta din 24 decembrie 2014 a Judecatoriei
Botanica mun. Chisindu, in latura acuzdrii si condamnarii lui Oleh
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Senchakovych pentru comiterea infractiunii prevazute de art.152 alin.(2) lit.d)
din Codul penal).

118.  Prin urmare, se atesta ca la caz, reclamantul Oleh Senchakovych
in perioada de referintd nu a beneficiat de judecare a cauzei penale intr-un
termen rezonabil garantat atat de legislatia nationald (art.20 din Codul de
procedurd penald) cat si de art.6§1 CEDO.

119.  Cuprivire la complexitatea cauzei. Dupa cum rezulta din sentinta
de condamnare din 24 decembrie 2014 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau,
mentinutd in aceastd laturd fard modificari prin decizia din 26 ianuarie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau si decizia definitiva si irevocabila din 04 noiembrie
2021 a Curtii Supreme de Justitie, Oleh Senchakovych a fost recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.152 alin.(2) lit.d) din Codul
penal (vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii
asupra unei persoane in legatura cu indeplinirea de catre ea a obligatiilor de
serviciu sau obstesti), fiindu-i stabilitd pedeapsd 3 ani si 6 luni inchisoare, cu
executarea 1n penitenciar de tip semiinchis, iar in baza art.90 din Codul penal,
executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat pentru perioada de
probatiune de 2 ani.

120. Potrivit Nomenclatorului gradelor de complexitate, parte a
Regulamentului privind stabilirea gradelor de complexitate unice nationale a
cauzelor civile, penale si contraventionale, aprobat prin Hotdrarea nr.165/6
din 18 februarie 2014 a Consiliului Superior al Magistraturii, modificat si
completat prin Hotdrarea CSM nr.486/19 din 23 1unie 2015, pentru cauza
penala supusa controlului, gradul de complexitate este aproape maxim evaluat
la 8 puncte, 1ar, potrivit art.16 alin.(2) din Codul penal este calificata drept
infractiune mai putin gravi. In cauza penald, au fost efectuate mai multe
actiuni procesuale, cum ar fi: expertize medico-legale, au fost audiati mai
multi martori, specialisti si experti din domeniu, ceea ce atestd cd cauza este
una complexd. De asemenea, in cadrul procesului penal a fost inaintata de
catre partea vatdmata ***** actiune civila.

121.  Cu privire la comportamentul partilor.  Aprecierea
comportamentului reclamantului. Din raportul prezentat de Ministerul
Justitiei reiese ca perindarea examindrii cauzei penale in prima instanta a fost
in mare parte cauzatd de comportamentul reclamantului si a avocatilor sai
manifestat prin depunerea multiplelor cereri de amanare, privind dispunerea
efectudrii expertizei repetate, invitarea in sedinta de judecata a expertilor in
vederea audierii lor suplimentare, acorddrii termenelor suplimentare in
vederea depunerii probelor suplimentare. Mai mult ca atat, dupa cum rezulta
din procesul-verbal al sedintei de judecatd din 27.11.2014, instanta de
judecata a penalizat comportamentul de rea-credinta a partii apararii care urma
a determina tergiversarea procesului manifestat prin faptul cd a solicitat
invitarea si audierea in cadrul urmatoarei sedinte a medicilor din domeniul
radiologiei si imagisticii, ***** g #**** 'ne motiv ca a considerat ca expertul
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*#*E% nu a raspuns la intrebarile ce tin de radiologie si tomografie. Instanta a
respins acest demers intrucét in sedinta precedentd inculpatul a ales care din
experti sa fie invitat pentru audiere, iar intreruperea sedintei pentru audierea
altor experti ar cauza tergiversare examinarii cauzei. Pe langd aceasta,
reclamantul nu si-a valorificat dreptul prevazut la art.20 CPP, de a solicita
accelerarea procedurii de judecare a cauzei penale. De asemenea, reclamantul
si avocatii sai si-au exercitat activ dreptul de apel si recurs (ordinar si 1n
anulare) Tmpotriva sentintei primei instante. La fel, si partea vatamata prin
intermediul avocatul sdu si-a exercitat dreptul de atac a sentintei primei
instante.

122.  De altfel, recurentul/reclamant, folosindu-se de drepturile sale
procedurale a contribuit in oarecare masura la durata procedurilor, ceea ce
atestd o raspundere mixtd, Insd nu in masura semnificativa (avand in vedere
ca la demersurile sale s-au efectuate multiple expertize, audiati martori,
acumulate probe etc.), de asemenea, nici faptul contestarii ulterioare a
sentintei de condamnare, nu 1 se poate reprosa ultimului.

123. Cdt priveste comportamentul autoritatilor. Durata procedurii se
explicd si prin casarile si trimiterile succesive pronuntate in dosarul cauzei
penale. In aceastd privinti, Completul de judecatd noteazi ci, desi nu are
competenta de a analiza modul in care instantele interne au interpretat si
aplicat dreptul intern, considera totusi ca respectivele casari cu trimitere se
datoreaza in general unor erori procedurale comise la etapa examinarii cauzei
in apel depistate de instanta de recurs, or, repetarea acestor casdri denotad o
deficientd in functionarea sistemului judiciar (cauza Parohia Greco-Catolica
Sfantul Vasile Polona, pct. 74).

124.  Cu toate ca cauza penald in sine a fost una complexa (gravitatea
faptei infractionale imputate, calificata prin prisma art.16 din Codul penal din
categoria infractiunilor mai putin grave, acumularea probelor, audierea partii
vatamate, a martorilor, efectuarea nenumaratelor expertize, audierea
specialistilor si expertilor din domeniu etc.), totusi examinarea ei a fost
ingreunata in mare parte din cauza erorilor si omisiunilor judiciare admise la
etapa judecarii cauzei in apel, acestea fiind constatate de 4 ori de catre instanta
de recurs din care motive cauza a fost supusa rejudecarii de 5 ori in instanta
de apel, care nicidecum nu remedia carentele constatate de instanta ierarhic
superioard, fapt ce denota ca durata excesiva a procedurilor sunt imputabile
autoritatilor nationale, care in opinia Completului de judecata, au contribuit in
mod decisiv la prelungirea acestora.

125.  Importanta cauzei pentru recurentul/reclamant. Completul de
judecata noteaza ca procedurile s-au referit la o chestiune extrem de
importanta pentru Oleh Senchakovych, asteptarile si aspiratiile acestuia pe
toata perioada solutionarii cauzei penale intr-un termen excesiv de indelungat
in cele trei grade de jurisdictie (in special apel si recurs), care pleda nevinovat
pentru fapta infractionald care i1 se incrimina, in lipsa unei argumentari si
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circumstante obiective care ar justifica acest termen. Cu atidt mai mult ca,
recurentul/reclamant prin definitie risca o pedeapsd penald cu inchisoarea,
respectiv importanta solutionarii prompte a chestiunii pentru el este
prezumatd. Or, Oleh Senchakovych a fost invinuit de comiterea unei
infractiuni mai putin grave, pentru care legea penala prevede pedeapsa
maxima cu Inchisoare pe un termen de pana la 5 ani inclusiv. Prin sentinta de
condamnare, recurentului/reclamant i-a fost stabilitd pedeapsa 3 ani si 6 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, iar in baza art.90
din Codul penal, executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat pentru
perioada de probatiune de 2 ani.

126. In acest context, Completul de judecati deduce ci instantele
judecatoresti nationale nu au manifestat diligenta deosebita care li se cerea
atat de legislatia nationald, cat si de articolul 6§1 al Conventiei.

127. In circumstantele expuse, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca atat prima instanta, cat si instanta de apel
eronat au concluzionat asupra lipsei incdlcarii dreptului lui Oleh
Senchakovych la judecare in termen rezonabil a cauzei penale in care se
pretinde incalcarea dreptului, fara a stabili corect starea de fapt raportata la
criteriile ce impun survenirea raspunderii Statului pentru Iincdlcarea
termenului rezonabil de judecare a cauzei penale. Or, in speta cert se constata
ca examinarea cauzei penale, (in care Oleh Senchakovych avea calitatea
procesuald de invinuit/condamnat, din momentul intentarii procesului penal
(august 2012), pana la data emiterii deciziei definitive si irevocabile de catre
instanta de recurs (04 noiembrie 2021), prin care s-a solutionat fondul
acuzatiei, (fiind mentinuta sentinta din 24 decembrie 2014 a Judecatoriei
Botanica mun. Chisindu, in latura acuzarii si condamndrii lui Oleh
Senchakovych pentru comiterea infractiunii prevazute de art.152 alin.(2) lit.d)
din Codul penal), a constituit in total 9 ani si 3 luni, dintre care mai mult de 6
ani si 8 luni, cauza penald s-a aflat la etapa de judecare in instanta de apel si
recurs, fapt ce reprezinta o procedura excesiv de indelungatd de examinare,
respectiv nu poate fi apreciata ca fiind una rezonabila, fapt ce impune implicit
raspunderea Statului pentru incalcarea dreptului lui Oleh Senchakovych la
judecarea in termen rezonabil a cauzei penale (in care se pretinde incdlcarea).

128.  Dupa cum rezulta din prevederile art.5 din Legea nr.87/2011, in
urma constatarii faptului ca a fost incalcat dreptul la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, instanta de judecatd decide asupra acorddrii unei satisfactii
echitabile de la bugetul de stat in contul repararii prejudiciului moral, material,
precum si a costurilor si a cheltuielilor de judecata.

129. La acest aspect, Completul de judecatd remarcd ca unul din
criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul
echitatii.
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130. Aprecierea prejudiciului moral se face in raport cu criteriile
mentionate supra (miza pentru reclamant, comportamentul partilor,
bund/reaua credinta; durata procedurilor, etc.). Se 1ia obligatoriu in
consideratie principiul general al echitatii s1 suma nu trebuie sa fie vadit
disproportionata cu sumele acordate de Curtea Europeand in spetele similare.
Sarcina probarii prejudiciului moral nu poate fi pusa pe seama reclamantului
si se apreciazd individual pentru fiecare caz, luandu-se in considerare
argumentele ambelor parti in proces si excluzandu-se pretentii excesive si
vadit exagerate.

131. Completul de judecatd evidentiaza ca sarcina probarii
prejudiciului moral nu poate fi pusd pe seama reclamantului si se apreciaza
individual pentru fiecare caz, luandu-se in considerare argumentele ambelor
parti In proces si excluzandu-se pretentii excesive si vadit exagerate.

132.  In materia duratei nerezonabile a procedurilor judiciare sumele
acordate cu titlu de prejudiciu moral variaza intre 1000 de EURO si 2500 de
EURO, pentru 5 sau 10 ani. Cea mai mica suma s-a acordat in cauza
,Deservire” SRL c. Moldovei de 600 de EURO pentru 6 ani, iar cea mai mare
in cauza Cravcenco ¢. Moldovei de 3000 de EURO pentru 9 ani de examinare
a unui litigiu de munca.

133. La calcularea daunei morale se i1a in considerare intreaga
perioada, inclusiv acel prim an de duratd excesiva a procedurii judiciare.

134. La acest capitol, Completul de judecata retine ca fiind relevante
spetei cauzele CtEDO, Cimpoes vs. Republica Moldova, (cererea nr.12030/13
din 14 decembrie 2021), unde Curtea a acordat reclamantului 2700 de Euro
pentru prejudiciul moral (desi reclamantul pretinsese 15000 de Euro) pentru
o perioada de examinare a cauzei de peste 15 ani, sau 180 de Euro per an/15
Euro per luna.

135. In cauza Cravcenco v. Republica Moldova, (cererea
nr.13012/02, 15 ianuarie 2008), pentru durata de 9 ani de examinare a
procedurilor intr-un litigiu privind reintegrarea in serviciu, Curtea a acordat
reclamantului suma de 3000 de Euro cu titlu de prejudiciu moral, sau 333 de
Euro per an/28 Euro per luna.

136. De asemenea, in cauza ,, Deservire”” SRL vs. Republica Moldova,
(cererea nr. 17328/04, 6 octombrie 2009), a fost acordata o suma de 600 de
Euro pentru o perioada de examinare de 6 ani si 41 de zile, sau 100 de Euro
per an.

137. Totodata, in cauza Zementova vs. Russia, (cererea nr.942/02 din
27 septembrie 2007), Curtea a acordat reclamantei suma de 3000 de Euro cu
titlu de prejudiciu moral ca urmare a constatarii incdlcarii caracterului
rezonabil al duratei urmaririi penale, ce s-a desfasurat 6 ani, 2 luni si 11 zile
sau 500 de Euro per an/41 de Euro per luna.

138.  In cauza Matei si Tutunaru c. Moldovei, (cererea nr.19246/03,
hotardrea din 27 ianuarie 2010), pentru durata excesiva a procedurilor, mai
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mult de 10 ani, Curtea a acordat fiecarui reclamant a cate 2.000 de Euro cu
titlu de prejudiciu moral sau 200 Euro per an/16 Euro per luna.

139.  In cauza Borisova v. Republica Moldova (cererea nr. 37190/19,
decizia din 12 decembrie 2024), pentru durata excesiva a procedurilor civile
si lipsa unui remediu efectiv n aceasta privintd, duratd totald mai mult de 12
ani din momentul initierii, suplimentar la ce1 30000 de lei acordati de instanta
nationala, Guvernul s-a oferit sa achite reclamantei 1.500 de Euro pentru
prejudiciul moral si 250 de Euro pentru costuri si cheltuieli, sau 250 Euro per
an/20 Euro per luna.

140. In cauza Susco v. Republica Moldova (cererea nr.64990/16),
hotararea din 16 ianuarie 2025), pentru durata excesiva a procesului de
insolvabilitate si la lipsa unei cai de atac eficiente in dreptul intern in acest
sens, durata totald fiind de 12 ani si 8 zile, Curtea a acordat reclamantului
suma de 1700 de Euro pentru prejudiciul moral si 250 de euro pentru costuri
si cheltuieli, sau 141 Euro per an/12 Euro per luna.

141.  Prin urmare, instantele nationale trebuie sa tina cont de satisfactia
echitabild acordata de catre Curtea Europeana in situatii similare si sa acorde
despdgubiri comensurabile in acest sens pentru prejudiciul cauzat prin
incalcarea art.6§1 din Conventie.

142.  De asemenea, Curtea Supremd de Justitie in jurisprudenta sa
uniformd s-a expus in spete similare cu privire la aprecierea marimii
prejudiciului moral pentru durata excesiva a procedurilor (a se vedea decizia
irevocabila nr.2ra-1420/23 din 10.07.2025 a Curtii Supreme _de Justitie),
unde Curtea, (pentru constatarea raspunderii integrale a autoritatilor publice
ale statului pentru incalcarea termenului de judecare rezonabild a cauzei) a
acordat cu titlu de satisfactie echitabila cel putin intre 3000 de lei pentru 2 ani
de incalcare si maxim 60 000 de lei pentru mai mult de 9 ani, sume apreciate
in fiecare caz concret prin prisma tuturor criteriilor de apreciere a
rezonabilitatii duratei procedurilor.

143. Reiesind din cele constatate, si avand in vedere ca
recurentului/reclamant i1 s-a cauzat un anumit nivel de stres si frustrare ca
urmare a duratei excesive a procedurilor penale timp de 9 ani si 3 luni, dintre
care mai mult de 6 ani in instanta de apel si recurs, luand in considerare
importanta procesului pentru ultimul, avand speranta ca instantele nationale
vor face claritate, care pleda nevinovat pentru fapta infractionald care 1 se
incrimina, 1n lipsa unei argumentari si circumstante obiective care ar justifica
acest termen, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera
ca suma de 20 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, ceea ce constituie 2 222
de lei per an (sau echivalentul 112,93 de Euro per an) pentru duratd excesiva
a procedurilor penale, este rationala si echitabild ca marime, si este conforma
jurisprudentei CtEDO in cauze similare.

144. Completul de judecata subliniazd ca suma prejudiciului moral
calculat spre incasare a fost apreciatd prin prisma raspunderii mixte atat a
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reclamantului, cat si a autoritatilor nationale, ce a provocat durata destul de
excesiva a procedurilor In cauza penald in care se pretinde incélcarea, reiesind
in special din comportamentul participantilor la proces.

145.  In spetd, recurentul/reclamant Oleh Senchakovych pretinde suma
de 9000 de Euro cu titlu de prejudiciu moral pentru incalcarea dreptului sau
la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale timp de 9 ani, ceea ce
reprezintd a cate 1000 de Euro pentru fiecare an de incalcare.

146. Completul de judecatd considera ca suma de 9000 de Euro
pretinsa de catre Oleh Senchakovych cu titlu de satisfactie echitabila este vadit
exageratd ca marime in raport cu criteriile, circumstantele si factorii
nominalizati supra la aprecierea prejudiciului moral, precum si luand in
considerare compensatiile acordate de CtEDO pentru violari similare in
jurisprudenta sa versus Republica Moldova. Or, cuantumul despagubirii
morale trebuie sa aiba un efect compensatoriu pentru partea lezata, dar nu
venituri nejustificate.

147. La acest capitol, Completul de judecatd remarca ca Ila
determinarea cuantumului despagubirilor urmeaza sa se respecte criteriul
echitatii, care presupune ca despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa
fie juste, rationale si echitabile, adicd trebuie stabilite in asa fel incat sa asigure
efectiv o compensare suficientd a prejudiciului moral cauzat, cu mentinerea
echilibrului intre daunele efectiv pricinuite i suma acordata.

148.  Astfel, in jurisprudenta sa Curtea a stabilit ca scopul satisfactiei
echitabile este de a repara prejudiciul cauzat reclamantului ca urmare a
evenimentelor contrare Conventiei (cauza Scozzari i Giunta c. Italiei, 13 iulie
2000, pct.248-250). Atunci cand acorda satisfactia echitabild, Curtea aplica
regula restitutio in integrum, aceasta cere ca compensatiile cu titlu de
prejudiciu moral acordate la nivel national pentru violarea Conventiei sa fie
comparabile cu cele acordate de CtEDO 1n cauze similare (hotardrea Ciorap
nr.2 c. Moldovei, 2010).

149. Distinct, Completul de judecatda remarcd cd potrivit
jurisprudentei Curtii Europene, marimea daunei morale va fi stabilitd in
functie de nivelul de viata in statul respectiv (sectiunea I, hotardrea Ernestina
Zullo versus Italia, 10 noiembrie 2004, 64897/01).

150. Cu titlu de nota, Completul de judecata retine ca determinarea
valorii prejudiciului in sensul Legii nr.87 din 21.04.2011 privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, nu se face in dependenta de inflatie, dar de gradul de incélcare
a drepturilor aparate de aceasta lege.

151.  Cu privire la costuri si cheltuieli. Completul de judecata
subliniaza ca potrivit jurisprudentei CEDO, aprecierea costurilor si cheltuieli
judiciare urmeaza a se conduce dupa doud principii de baza: (i) costuri si
cheltuieli urmeaza a fi In modul corespunzdtor probate, de obicei prin
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documente de plata sau prin prezentarea descifrarii pe ore a lucrului avocatului
si tarife aplicabile, daca e cazul, si (i1) cheltuielile trebuie sa fie rezonabile ca
cuantum (in special in materia de tarife percepute pentru onorariile avocatilor)
si necesare pentru proceduri in spetd (nu se compenseazd, de ex., lucrul
avocatului care nu are tangenta directa la proces).

152.  Aici se retin si prevederile art.94 alin.(1) din Codul de procedura
civila, potrivit carora instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut
procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuielile
de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se
compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii,
iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

153.  Desi Oleh Senchakovych a solicitat in actiune compensarea
cheltuielilor de judecatd suportate in prezenta cauza civild, totusi nu a
prezentat in acest sens probe concludente si pertinente, ceea ce determina
instanta de recurs de a respinge acest capat de cerere.

154.  Implicit, Completul de judecata a punctat doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze, ceea ce este admisibil prin prisma
jurisprudentei CtEDO (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26, Moreira Ferreira vs Portugalia (nr.
2) (Marea Camera), 11 iulie 2017, $84).

155. Coroborand circumstantele ce preced, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a admite recursul, de a casa
integral decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o
noud hotdrare de admitere partiald a actiunii.

156.  In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.b) din Codul de proceduri
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Senchakovych Oleh.

Caseaza integral decizia din 29 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 23 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in
cauza civilda, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
Senchakovych Oleh impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a
cauzei penale, repararea prejudiciului moral cauzat prin aceasta incalcare si
compensarea cheltuielilor de judecata, si pronunta o hotarare noua prin care:

Admite partial actiunea civild depusa de Senchakovych Oleh impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incélcarii
dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei penale, repararea
prejudiciului moral cauzat prin aceasta incalcare si compensarea cheltuielilor
de judecata.
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Constata incalcarea dreptului lui Senchakovych Oleh la judecare in
termen rezonabil a cauzei penale de invinuire a acestuia In comiterea
infractiunii prevazute de art.152 alin.(2) lit.d) din Codul penal.

Se incaseaza de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova in beneficiul lui Senchakovych Oleh suma de 20000
(douazeci de mii) de lei MD cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, actiunea civila depusid de Senchakovych Oleh, se respinge ca

neintemeiata.
Decizia este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat
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