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DECIZIE

cu privire la contestatia

depusa de
Ion Tetcu impotriva Comisiei de evaluare a procurorilor

(evaluarea integritatii conform Legii nr. 26/2022)
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Contestatie respinsd 1n fond, chiar daca reclamantul nu mai este eligibil
pentru a de ales in organele de autoadministrare a procuraturii; Marja de
eroare toleratd la promovare integritatii financiare in cazul evaludrii
conform Legii nr. 26/2022; Calcularea CCP in cazul cheltuielilor de studii
in institutiile private de invatamant; Refuzul de a recunoaste restituirea unui
imprumut.

07 noiembrie 2025




Judecind in numele legii contestatia depusa de Ion Tetcu impotriva
deciziei Comisiei de evaluare a procurorilor,

Completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie, compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Ion Munteanu, judecatori,

asistat de Veronica Gisca, grefier,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. In decembrie 2010, Ton Tetcu (reclamantul) a fost numit in functia de
procuror in Procuratura raionului Calarasi. In perioada 2011 - 2017, el a activat
in functia de procuror in cadrul Procuraturii raionului Striseni. In martie 2017,
reclamantul a fost delegat in Procuratura Generali. In perioada mai 2022 -
ianuarie 2023, Ton Tetcu a exercitat functia de procuror in Procuratura pentru
Combaterea Criminalititii Organizate si Cauze speciale. Incepand cu 18 ianuarie
2023, el a exercitat functia de adjunct al procurorului sef al Procuraturii Calarasi.

2. La 10 martie 2022, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr.
26/2022 privind unele masuri aferente selectdrii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor. Potrivit
acestei legi, puteau candida in alegeri pentru CSM doar persoanele care au
promovat evaluarea externa (pre-vetting).

3. La 15 decembrie 2023, Consiliul Superior al Procurorilor (CSP) a
prezentat Comisiei de evaluare a procurorilor, pentru evaluare la functia de
membru al Colegiului de disciplind si etica al procurorilor, lista candidatilor, in
care se regasea si lon Tetcu.

4. La 22 decembrie 2023, Comisia de evaluare a notificat reclamantul despre
initierea evaludrii si a solicitat completarea declaratiei de avere si interese
personale pentru ultimii cinci ani. La 29 decembrie 2023, Ion Tetcu a transmis
Comisiei declaratia completata pentru ultimii cinci ani si chestionarul.

5. La 27 decembrie 2024, Comisia de evaluare 1-a comunicat reclamantului
prin intermediul postei electronice decizia nr. 31, din 23 decembrie 2024. Potrivit
deciziei, el nu a promovat evaluarea, deoarece nu corespunde criteriilor de
integritate financiard. In documentul comunicat figura, prin eroare materiala,
anul ,,2022”. La 21 ianuarie 2025, Comisia de evaluare a remis reclamantului o a
doua versiune a aceleiasi decizii, in care anul ,,2022” a fost corectat in ,,2024”,
iar textul a fost completat cu un paragraf suplimentar nr. 14.


https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=131114&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=131114&lang=ro

6. La 31 decembrie 2024, prin intermediul postei electronice, Ion Tetcu a
depus la Curtea Suprema de Justitie o cerere de contestare a deciziei nr. 41,
solicitdnd anularea ei.

7. La 06 ianuarie 2025, cauza nominalizatd a fost repartizata aleatoriu
judecatorului-raportor Diana Stanild. La 7 februarie 2025, judecatorul-raportor
Diana Stanild a depus declaratie de abtinere de la examinarea cauzei, deoarece a
participat la examinarea unei cauze similare, care viza evaluarea reclamantului
conform Legii nr. 65. La 20 februarie 2025, declaratia de abtinere a fost admisa.
La 20 februarie 2025, cauza a fost repartizatd aleatoriu judecatorului Ion
Malanciuc. Ca urmare a numirii acestuia in calitate de judecator al Curtii
Constitutionale, la 15 septembrie 2025 cauza a fost distribuita aleatoriu
judecatorului raportor lon Munteanu.

8. La 17 ianuarie 2025, Curtea Suprema de Justitie a admis spre examinare
cererea de contestare. Curtea Suprema de Justitie a convocat partile in sedinta
publica la 07 februarie 2025, 24 februarie 2025, 17 octombrie 2025 si 21
octombrie 2025.

9. Reclamantul a pledat in fata Curtii Supreme de Justitie personal. De
asemenea, el a fost reprezentat de avocatul Victor Pantiru. Comisia de evaluare a
procurorilor a fost reprezentatd de avocatii Roger Gladei si Valeriu Cernei.

10. La 10 martie 2025, Curtea Suprema de Justitie a respins cererea
reclamantului de suspendare a procesului. La 17 martie 2025, Curtea Suprema de
Justitie a admis cererea avocatului Victor Pantiru, in interesele reclamantului,
privind sesizarea Curtii Constitutionale pentru exercitarea controlului
constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr. 26/2022, a dispus transmiterea
sesizarii catre Curtea Constitutionala si amanarea examindrii cauzei pana la
pronuntarea acesteia asupra exceptiei de neconstitutionalitate. La 01 august 2025,
la Curtea Supremd de Justitie a parvenit Decizia Curtii Constitutionale de
inadmisibilitate a sesizarii nr.72g/2025, prin care exceptia de neconstitutionalitate
a fost respinsa.

11. La sedinta din 17 octombrie 2025, la cererea reclamantului, instanta a
audiat martorul Iurie Gavriliuc. Potrivit reclamantului, acesta putea confirma
imprumutul de 60.000 de lei luat de la reclamant. Martorul a declarat ca, in anul
2019, el a primit de la reclamant aceastd suma, cu titlu de imprumut, in temeiul
unei intelegeri verbale, banii fiind utilizati pentru renovari in casa sa. La
solicitarea reclamantului, martorul a confirmat ulterior imprumutul printr-o
declaratie scrisa. Acesta a declarat ca suma a fost restituitd integral in martie
2021, in numerar, de catre sotia sa.

12. La 21 octombrie 2025, a fost finalizata examinarea cauzei in fond, fiind
anuntat ca decizia motivata va fi pronuntatd in sedintd publicd la 07 noiembrie
2025, ora 08:30.



https://www.constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=sesizari&docid=2859
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IN FAPT
a. Decizia Comisiei de evaluare

13. La 27 decembrie 2024, Comisia de evaluare i-a comunicat reclamantului
prin intermediul postei electronice decizia nr. 31, din 23 decembrie 2024. Potrivit
deciziei, el nu a promovat evaluarea, deoarece nu corespunde criteriului de
integritate financiara prevazut de art. 8 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 26/2022.

14. Comisia a retinut existenta unor discrepante intre veniturile declarate si
cheltuielile efectuate de reclamant si membrii familiei sale pentru anul 2021. De
asemenea, Comisia a observat neconcordante intre datele din declaratiile de avere
si interese personale si fluxurile reale de numerar reflectate in documentele
bancare.

15. Reclamantului i-au fost adresate trei runde de intrebdri scrise, prin care
Comisia a solicitat clarificari privind provenienta unor sume de bani,
imprumuturi acordate si restituite, precum si justificarea diferentelor aparute in
declaratiile de venit. Comisia a mentionat cd, desi explicatiile reclamantului au
fost luate in considerare, ultimul nu a inldturat dubiile privind sursa si justificarea
integrald a veniturilor si cheltuielilor. Comisia a retinut ca restituirea
imprumutului nu a fost confirmata prin documente bancare sau alte inscrisuri
oficiale, iar informatiile prezentate nu au putut fi verificate prin mijloace
independente.

16. Comisia a constatat ca, in anul 2021, cheltuielile reclamantului au depasit
veniturile cu cel putin 141.420 de lei. Detaliile acestor calcule sunt prezentate in
tabelul ce urmeaza:

Venitul net Cheltuieli
Descriere Suma Descriere Suma MDL
MDL

Salariul net (al [ 298.227 | Chiria locuintei 44.453
candidatului  si  al
sotiei sale)
Resursele disponibile | 69.493 [ Rambursari/aliment | 126.457 (alimentdri totale
pe cardul de credit de ari aferente cardului | ale cardului; rambursari ale
tip revolving  al de credit imprumutului, inclusiv
candidatului, utilizate dobanda=66.235)
pe parcursul anului
Indemnizatii (Casa | 8.107 Costul aferent | 53.440
Nationala de Asigurari gradinitei private
Sociale)
Cadouri banesti 7.500 Costuri de vacanta | 41.941

CCP 162.144
Economii bancare la | 134 Economii bancare | 31
inceputul perioadei la sfarsitul

perioadei




Economii in numerar | 109.285 | Economii in | 205.700
la inceputul perioadei numerar la sfarsitul
perioadei
Total venit 383.461 | Total Cheltuieli 634.166
/
492.746

Sold: -250.705/ -141.420 MDL

b. Actiunea reclamantului

17. La 31 decembrie 2024, ora 18:01, prin intermediul postei electronice, lon
Tetcu a depus la Curtea Suprema de Justitie o cerere de contestare impotriva
Comisiei de evaluare. El a solicitat constatarea, in temeiul art. 14 alin. (8) lit. b)
din Legea nr. 26/2022 ca, in cadrul procedurii de evaluare, Comisia de evaluare a
admis unele erori procedurale grave ce afecteaza caracterul echitabil al procedurii
de evaluare, anularea Deciziei Comisiei de evaluare nr. 31, din 23 decembrie
2024, si dispunerea reevaludrii reclamantului.

18. La 20 octombrie 2025, Ion Tetcu a depus o cerere de modificare si
completare a pretentiilor. El a solicitat constatarea, in temeiul art. 206 alin. (1) lit.
d) din Codul administrativ, cd Decizia Comisiei de evaluare nr. 31, din 23
decembrie 2024, semnatd electronic de presedintele Comisiei, Christopher
Lehmann, la 21 ianuarie 2025, reprezintd o reevaluare camuflata si este nuld in
temeiul art. 206 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ. El a mai solicitat, in
temeiul art. 14 alin. (8) lit. ¢) din Legea nr. 26/2022, constatarea promovarii
evaludrii externe de catre reclamant si Incasarea din contul Comisiei de evaluare
a cheltuielilor de judecatd in suma de 400 lei.

19. Reclamantul sustine cd procedura de evaluare a fost afectatd de erori
esentiale de procedurd si de fond, care au determinat o apreciere gresita a situatiei
sale patrimoniale si au condus la emiterea unei decizii eronate. Potrivit
reclamantului, Comisia nu a examinat corespunzator informatiile oferite de el,
efectuand o analiza unilaterala si incompleta a veniturilor si cheltuielilor reale ale
familiei sale.

20. Reclamantul sustine cd Comisia de evaluare a stabilit eronat un sold
negativ Intre veniturile si cheltuielile familiei sale pentru anul 2021, deoarece nu
a luat in considerare toate sursele reale de venit si a supraevaluat cheltuielile.
Comisia nu a luat in calcul restituirea unui imprumut oferit de reclamant in 2019
lui Turie Gavriliuc de 60.000 de lei si restituit in 2021. De asemenea, Comisia a
retinut nejustificat la cheltuieli intreaga suma de 126.457 de lei aferenta
rambursarii unui credit bancar, desi 1n realitate doar 66.235 de lei au fost achitati
bancii 1n anul 2021, diferenta de 60.222 de lei fiind luatd in calcul in mod abuziv.
De asemenea, comisia a ignorat suma de 38.450 de lei retrasd in numerar de pe
cardul de credit in anul 2021. De asemenea, cheltuielile de consum ale populatiei
(CCP), pus la baza calculelor Comisiei, au fost mai mari decat cheltuielile
efective ale familiei reclamantului. In opinia reclamantului, aceste omisiuni si



erori de calcul au condus la crearea artificiala a unui sold negativ si la formularea
unei concluzii nefondate privind lipsa integritatii financiare.

21. De asemenea, reclamantul a sustinut ca decizia Comisiei nr. 31 a fost
semnata initial si datatd eronat cu anul 2022, desi se referea la procedura de
evaluare desfasurata in perioada 2023-2024. La 21 ianuarie 2025, Comisia i-a
transmis o noud versiune a aceleiasi decizii, purtand acelasi numar si datata cu 23
decembrie 2024, in care anul gresit a fost corectat din ,,2022” in ,,2024”, iar
textul a fost completat cu un paragraf suplimentar (nr.14). Potrivit reclamantului,
aceste modificari, efectuate dupd semnarea si comunicarea actului, contravin
principiului securitatii juridice si dispozitiilor art. 123 alin. (1) din Codul
administrativ. Acest viciu afecteaza validitatea actului si confirma caracterul
nelegal al deciziei contestate. Reclamantul sustine cd aceastd modificare are un
caracter grav si nu poate fi remediata decat prin anularea actului.

22. In cererea de modificare a pretentiilor, din 20 octombrie 2025, reclamantul
a aratat ca cea de a doua decizie primitd de reclamant reprezintd o ,,reevaluare
camuflatd” a candidatului, realizata in lipsa acestuia si fard o noua procedura
legald de evaluare. In consecinti, decizia modificata este lipsitd de valabilitate
juridicd, contine vicii esentiale de forma si de continut si este lovitd de nulitate
absoluta.

23. Reclamantul a sustinut ca viciille mentionate au produs efecte directe
asupra reputatiei sale, intrucat nepromovarea evaludrii 1-a impiedicat sa participe
la concursuri pentru functii eligibile in sistemul de autoadministrare al
procurorilor si i-a afectat imaginea publica si sansele de reincadrare in campul
muncii. El a anexat copia certificatului nr. 432 din 09 octombrie 2025, emis de
Agentia Nationald pentru Ocuparea Fortei de Muncd, care confirma ca
reclamantul este somer din 20 mai 2025.

c. Pozitia paratului

24. In referinta depusi la 27 ianuarie 2025, Comisia de evaluare a sustinut ca
procedura de evaluare a fost desfasuratd cu respectarea Legii nr. 26/2022, a
Regulamentului de organizare si functionare al Comisiei, precum si a principiilor
transparentei, echitdtii, impartialitatii si bunei-credinte. Procesul de evaluare a
fost aplicat in mod similar tuturor candidatilor, iar reclamantul a beneficiat de
posibilitatea deplind de a prezenta explicatii si documente justificative, care au
fost examinate in mod corespunzdtor. Paratul a solicitat respingerea actiunii ca
nefondata.

25. Comisia a explicat ca in cuprinsul deciziei sale este expusa pozitia sa in
raport cu principalele argumente ale reclamantului, inclusiv cele referitoare la
imprumutul acordat unei terte persoane, suma rambursatd in contul creditului si
aplicarea indicelui CCP.

26. Comisia a respins acuzatiile referitoare la omisiuni sau erori de calcul,
subliniind ca analiza s-a bazat exclusiv pe date verificabile si documente oficiale.



Suma de 126.457 de lei a fost justificat retinuta ca flux de iesire pentru anul
2021, intrucat reprezenta plati efective efectuate din resursele reclamantului,
alimentari in numerar, transferuri din contul salarial si contributii ale sotiei.

27. Cu referire la indicele CCP, Comisia a mentionat ca acesta constituie un
instrument legal si obiectiv de evaluare a cheltuielilor gospodariilor casnice,
aplicat conform metodologiei Biroului National de Statistica si prevazut expres in
Regulamentul de evaluare. Comisia a invocat jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie, care confirma legalitatea utilizarii acestor indici la estimarea cheltuielilor
de consum, precum si hotardrea CtEDO Thanza v. Albania, din 4 iulie 2023,
potrivit careia metodele statistice nu contravin CEDO daca nu sunt arbitrare sau
vadit nerezonabile. Comisia a mai mentionat ca sarcina probei revine
reclamantului, care trebuie sa demonstreze temeinicia pozitiei sale prin prisma
art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26/2022.

28. Comisia a notat cd activitatea sa este guvernatd exclusiv de Legea nr.
26/2022 si de propriul regulament, iar in fata instantei se aplica doar regulile
procedurii de contencios administrativ din Cartea III a Codului administrativ,
insd nu si primele doua Carti.

LEGISLATIA RELEVANTA
29. Partea relevanta a art. 8 alin. (4) din Legea nr. 26/2022 este urmatoarea:

»(4) Se considera ca un candidat corespunde criteriului de integritate
financiara daca:

b) Comisia de evaluare constata ca averea dobandita de catre candidat in
ultimii 15 ani corespunde veniturilor declarate.”

30. Articolul 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022 prevede urmatoarele:

»(5) Se considerd ca un candidat nu intruneste criteriile de integritate daca
s-a constatat existenta unor dubii serioase privind conformitatea
candidatului cu cerintele prevazute la art. 8, care nu au fost inlaturate de
catre persoana evaluatd.”

31.Partea relevanta a art. 14 din Legea nr. 26/2022 este urmatoarea:

,»(0) Cererea de contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judeca in
conformitate cu procedura prevdzuta in Codul administrativ, cu exceptiile
stabilite prin prezenta lege, si nu are efect suspensiv asupra deciziilor
Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursului la care participa candidatul
respectiv.

(8) La examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare,
completul de judecatd special din cadrul Curtii Supreme de Justitie poate
adopta una dintre urmatoarele decizii:

6



a) respingerea cererii de contestare;

b) admiterea cererii de contestare si dispunerea o singurad data a reevaluarii
candidatilor care nu au promovat evaluarea, daca constatd ca, in cadrul
procedurii de evaluare, Comisia de evaluare a admis unele erori procedurale
grave, care afecteazd caracterul echitabil al procedurii de evaluare, si ca
existd circumstante care puteau duce la promovarea evaludrii de catre
candidat;

) constatarea promovarii sau nepromovarii.”
32.Partea relevanta a art. 2 din Codul administrativ este urmatoarea:

,»(2) Anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa privind domenii
specifice de activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale
derogatorii de la prevederile prezentului cod numai dacd aceasta
reglementare este absolut necesara si nu contravine principiilor prezentului
cod.”

33. Art. 123 din Codul administrativ prevede urmatoarele:

»(1) O incédlcare a prevederilor de formd si procedurd, care nu duce la
nulitatea actului administrativ individual, este nelnsemnata atunci cind:

a) cererea necesara emiterii actului administrativ se intocmeste ulterior;
b) motivarea necesara se recupereaza ulterior de catre autoritatea publica;
c) audierea necesard a unui participant se face ulterior;

d) decizia unei comisii, necesard pentru emiterea actului administrativ, se ia
ulterior;

e) colaborarea necesara a unei autoritati publice are loc ulterior.

(2) Actiunile prevazute la alin.(1) pot fi recuperate pind la finalizarea
dezbaterilor judiciare in prima instanta.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Completul de judecatd special constatd cd decizia contestatda a fost
receptionatd de reclamant la 27 decembrie 2024, prin postd electronica.
Reclamantul a depus cererea de contestare la Curtea Suprema de Justitie la 31
decembrie 2024. Avand in vedere termenul de contestare de 5 zile, rezulta ca
contestatia a fost depusa in termen.

a. Principii generale

35. Atat Legea nr. 26/2022, cat si Codul administrativ, sunt legi organice.
Legea nr. 26/2022 a fost votatd in lecturda finala dupa adoptarea Codului
administrativ si reglementeaza in detaliu procedura de pre-vetting, modul de
adoptare a deciziilor Comisie1 de evaluare si de examinare a contestatiel
impotriva deciziilor adoptate in temeiul Legii nr. 26/2022. Legea nr. 26/2022 este
una temporard si a fost adoptatd pentru a asigura integritatea viitorilor membri ai



organelor de autoadministrare a judecatorilor si procurorilor, precum si a spori
increderea publicd in sistemul de justitie. Prin urmare, Legea nr. 26/2022 este o
lege speciald in raport cu Codul administrativ. Comisia de la Venetia a avizat
pozitiv proiectul acestei legi.

36. Procedura de efectuare a evaluarii externe prevazuta de Legea nr. 26/2022
este intr-o oarecare masura diferitd de prevederile Codului administrativ in ceea
ce priveste termenele de procedurd, probatiunea, anularea actelor emise de
Comisie, etc. Avand in vedere ca Legea nr. 26/2022 este o lege speciala in raport
cu Codul administrativ, prevederile Legii nr. 26/2022 au prioritate fatd de
celelalte norme din Codul administrativ, iar in cazul aspectelor nereglementate de
Legea nr. 26/2022 prevederile Codului administrativ sunt aplicabile in masura in
care nu contravin scopului Legii nr. 26/2022.

37. Completul de judecatd special reitercaza ca Legea nr. 26/2022 are
prioritate fatda de Codul administrativ. Dupd cum rezultd din art. 13 alin. (5) al
Legii nr. 26/2022, pentru nepromovarea evaludrii este suficientd ,,existenta unor
dubii serioase” privind conformitatea cu criteriile de integritate. La faza initiala
este In obligatia Comisiei de a acumula date si informatii. Odata cu aparitia unor
neclaritati legate de criteriile de integritate, Comisia oferd candidatului
posibilitatea de a prezenta date si informatii suplimentare (art. 10 alin. (7) din
Legea nr. 26/2022) pentru a le clarifica. Prezentarea datelor si informatiilor
suplimentare este un drept, nu o obligatie, a candidatului (art. 12 alin. (4) din
Legea nr. 26/2022), insd neexercitarea acestui drept permite Comisiei sd constate
ca candidatul nu intruneste criteriile de integritate. Curtea Constitutionald a
constatat deja cd o asemenea inversare a sarcinii probatiunii nu este contrard
Constitutiei. Aceasta inversare a sarcinii probatiunii nu a fost considerata per se
arbitrard nici de catre CtEDO (a se vedea hotararile Xhoxhaj c. Albaniei, 2021, §
352 si Sevdari c. Albaniei, 2022, § 130).

38. Art. 14 alin. (8) lit. b) din Legea nr. 26/2022 prevede ca Curtea Suprema
de Justitie poate admite contestatia doar dacd constata cd, in cadrul procedurii de
evaluare, au fost admise ,,unele erori procedurale grave, care afecteaza caracterul
echitabil al procedurii de evaluare, si ca existd circumstante care puteau duce la
promovarea evaluarii de catre candidat”.

39. Curtea Suprema de Justitie poate ajunge la o concluzie diferitd de cea a
Comisiei. Prin urmare, Curtea Supremd de Justitie poate conchide in aceeasi
cauza ca unele dubii serioase constatate de Comisie nu exista, iar alte dubii
existd. Existenta unui singur dubiu este suficient pentru nepromovarea evaluarii
externe. Dupa cum rezulta din art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26/2022, Curtea
Suprema de Justitie nu poate admite contestatia daca constatd existenta cel putin
a unui dubiu prevazut la art. 8 al acestei legi.

b. Aplicarea principiilor de mai sus in prezenta cauza

40. Reclamantul a sustinut cd, chiar daca nu mai detine functia de procuror
din primavara acestui an si nu mai poate candida in organele de autoadministrare
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a procurorilor, nu este justificata respingerea actiunii din acest motiv, asa cum a
procedat Curtea Suprema de Justitie in cauza nr. 3-2/23. Avand in vedere stigma
sociala negativd pe care o comportd constatarea cu privire la esuarea evaluarii
prevazute de Legea nr. 26/2022, precum si natura constatarilor din decizia
contestata, instanta nu va respinge actiunea pe acest motiv.

41. Completul constata ca, cu adevarat, in textul deciziei expediate initial
reclamantului era mentionat cd ea a fost adoptata la 27 decembrie 2022. Este
evident ca data deciziei a fost indicata gresit, deoarece evaluarea reclamantului a
inceput in anul 2023. Reclamantul a sustinut ca a primit decizia la 27 decembrie
2024. Comisia insdasi a constat aceasta eroare, a corectat-o si a comunicat decizia
ajustatd reclamantului la 21 ianuarie 2025. Prin urmare, Comisia a emis o singura
decizie, nu doud cum pretinde reclamantul in cererea de completare din 20
octombrie 2025. Aceasta eroare nu poate pune in discutie corectitudinea evaluarii
si, avand in vedere cele mentionate in para. 38, decizia din 24 decembrie 2024 nu
poate fi invalidata din acest motiv.

42. Completul reitereaza cd reclamantul aspira sd devind membru al
Colegiului de disciplind si etica, organul menit sa asigure respectarea obligatiilor
profesionale si etice de cdtre procurori. Numirea sau alegerea persoanelor cu
anumite probleme de integritate In acest organ ar submina buna functionare a
acestuia, dar si Increderea in sistemul procuraturii. Aceasta, de asemenea, ar
putea fi perceput drept tolerare a neregulilor financiare, ce nu poate fi admis
(mutatis mutandis decizia nr. 3-28/24, § 83). Anume din aceste motive, spre
deosebire la evaludrile externe introduse prin Legile 65/2023 si 252/2023, in
cazul evaludrii prevazute de Legea nr. 26/2022, conform careia a fost evaluat
reclamantul, gradul de tolerare a abaterilor este mult mai mic, iar perioada de
evaluare a integritatii financiare este mai mare, de 15 ani.

43. Completul de asemenea noteaza ca economia Republicii Moldova este
marcatd de un numar mare de tranzactii in numerar. De asemenea, sistemul de
declarare a averii si intereselor de catre functionarii publici, pe care se bazeaza in
mare parte verificarea integritdtii financiare conform Legii 26/2022, permite
functionarilor publici sd@ nu declare cantitati importante de bani detinuti in
numerar sau bunuri de valoare pe care le detin. Aceastd realitate nu permite
estimarea cu exactitate absolutd a tuturor veniturilor si cheltuielilor persoanelor
evaluate, ceea ce oferda un anumit spatiu de manevra persoanelor care de facto au
avut venituri mai mici sau cheltuieli mai mari sa sustind contrariul. Atunci cand
Comisia de evaluare constatd cd veniturile persoanei evaluate sunt mai mici ca
cheltuielile efectuate, aceasta diferentd in realitate este mai mare. Anume din
acest motiv, spre deosebire de criteriul de integritate etica prevazut de art. 8 alin.
(2) lit a) din Legea nr. 26/2022, criteriul de la art. 8 alin. (4) lit. b) din Legea nr.
26/2022, care a fost retinut de Comisie in cazul reclamantului, nu admite nicio
tolerare. Chiar si cea mai mica diferentd intre venituri si cheltuieli pe durata a 15
ani este suficientd pentru a nu promova evaluarea prevazuta de Legea 26/2022.
Sintagma ,,dubii serioase” din art. 13 alin. (5) al Legii nr. 26/2022 (vezi para. 30)
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nu se refera la posibilitatea tolerarii unui sold negativ mic, cu la meticulozitatea
cu care Comisia trebuie sa verifice faptele inainte de a invoca un dubiu 1n decizia
sa.

44. Completul releva ca art. 225 alin. (1) Cod administrativ interzice instantei
de judecatd sa se pronunte asupra oportunitdtii unui act administrativ. La
examinarea contestatiei, Completul doar verificd dacd decizia a fost emisa cu
respectarea Legii 26/2022 si dacd limitele dreptului discretionar nu au fost
depasite. Decizia contestatd descrie metodologia, sursele folosite (institutii
bancare, declaratii de avere/interese, informatii oficiale, extrase de cont), releva
fluxurile financiare de intrare/iesire pe anul 2021 si explica aplicarea indicilor
BNS (CCP). Sunt redate punctual obiectiile reclamantului (imprumutul de 60 000
MDL, cardul de credit de tip revolving, retragerile in numerar, critica la CCP) si
raspunsul Comisiei la fiecare. Nivelul de motivare permite identificarea faptelor
retinute si a ratiunii juridice, astfel incat reclamantul a putut formula in detaliu
prezenta contestatie.

45. In jurisprudenta sa, Curtea Supremi de Justitie deja a mentionat ci
metodologia de calcul a cheltuielilor de consum ale populatiei poate genera
rezultate credibile pentru a fi folosite pentru evaluarea externa. Aceastd evaluare
are limitdrile sale si acestea pot fi puse in discutie in contextul evaluarii, Tnsa
doar la prezentarea de catre subiectul evaluarii a datelor credibile (vezi decizia nr.
3-13/24, § 68). Reclamantul sustine ca el a declarat separat pentru anul 2021
cheltuielile pentru educatia copiilor la institutii private de invatamant. De
asemenea, el a declarat distinct cheltuieli de chirie. Prin urmare, si CCP urmeaza
a fi redus corespunzditor ponderii cheltuielilor de chirie si educatie in CCP.
Potrivit Comisiei, ponderea in anul 2021 a cheltuielilor pentru educatie si
locuinta in CCP reprezenta 9.5%.

46. Completul noteaza ca datele din CCP sunt generate in baza cheltuielilor
medii de trai ale populatiei. Cheltuielile din CCP pentru educatie nu iau in calcul
cheltuielile pentru institutii private de Invatamant, deoarece majoritatea copiilor
studiazd in scoli publice, in care studiile sunt gratuite. De asemenea, chiar si in
scolile private parintii au cheltuieli suplimentare pe langa taxa de scolarizare,
care sunt comparabile, dacd nu mai mari, decét cele din scolile publice. Prin
urmare, indicele CCP nu poate fi redus ca urmare a ludrii separate in calcul a
costului educatiei in institutiile private de invatamant.

47. Abordarea din paragraful precedent se aplica, in principiu, si cheltuielilor
pentru locuintd din CCP. Majoritatea persoanelor din mediul urban in anul 2021
nu stateau cu chirie. De asemena, pe langd chirie, persoana inevitabil mai
urmeaza sd acopere costul serviciilor comunale. Instanta totusi ar putea lua in
calcul, in cazul unui sold negativ mic, reducerea CCP cu 5% (mutatis mutandis
decizia nr. 3-13/24, § 60). In orice caz, suma totali a CCP pentru anul 2021
calculatd in cazul familiei reclamantului este de 162.144 de lei, iar 5% din
aceasta reprezinta 8.107 lei.

10


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=78782
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=78782
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=78782

48. Completul noteaza ca in para. 38 al deciziei contestate Comisia a motivat
de ce a considerat nejustificat de a reduce CCP in cazul reclamantului.
Reclamantul nu a adus o justificare convingatoare pentru aceasta. De asemenea,
alte cheltuieli documentate al reclamantul, precum studii in institutii private si
odihna la preturi ralitiv mari raportat la venitul familiei, confirmau cd acesta a
avut cheltuieli in anul 2021 peste media din tard. Aceastd argumentare a
Comisiei, coroboratd cu cele de mai sus, permit completului sd conchida ca
parartul nu a depasit limita dreptului discretionar atunci cand a refuzat sa
valideze pentru cheltuieli de trai o0 suma mai micd decat CCP.

49. Reclamantul sustine ca veniturile sale pentru anul 2021 trebuiau marite cu
60.000 de lei, reprezentand Tmprumutul oferit de reclamant cumetrului sau, lui
Iurie Gavriliuc, in anul 2019. Turie Gavriliuc a confirmat primirea si restituirea
acestui imprumut. Completul este de acord cu argumentul Comisiei ca versiunea
reclamantului ca a uitat sd declare restituirea in 2021 a celor 60.000 de lei este
necredibild. Comisia a mentionat ca reclamantul nu a declarat acest imprumut
atunci cand a depus declaratia cu privire la venituri si cheltuieli pentru ultimii
cinci ani in cadrul evaluarii sale conform Legii nr. 65/2023, in contextul
candidarii lui pentru functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie. Evaluarea
reclamantului conform Legii nr. 65/2023 a inceput inainte de evaluarea lui in
baza Legii 26/2022. Cei 60.000 reprezinta mai mult de 20% din toate veniturile
obtinute drept salariu de familia reclamantului in 2021. O pondere atat de mare
din venitul familiei nu putea fi pur si simplu uitatd in contextul completarii
anevoioase a declaratiilor cu privire la venituri pentru anii 2018-2022.

50. Pe de alta parte, Iurie Gavriliuc, cu care reclamantul se afld in relatii
apropiate, a declarat n sedinta Curtii Supreme de Justitie ca a Tmprumutat banii
in 2019 pentru a face reparatie 1n casd, desi lucra perioade lungi de timp in Israel.
Banii au fost imprumutati initial pentru o lund, insa au fost restituiti peste mai
mult de 20 de luni. Gavriliuc a declarat ca a restituit banii atat de tarziu deoarece
reclamantul nu i-a cerut. Ei au fost restituiti din initiativa familie Gavriliuc, cu
ocazia zilei de nastere a copilului reclamantului. Completul nu considera credibil
ca o persoanad care lucreaza permanent in Israel nu a putut timp de 20 de luni sa
restituie o datorie de circa 3.000 de euro. De asemenea, din analiza situatiei
financiare a familiei reclamantului rezulta in mod clar ca acesta avea nevoie
acutd de bani la sfarsitul anului 2020. Potrivit deciziei Comisiei (para. 40), la
sfarsitul anului 2020 reclamantul inregistra o datorie de 85.734 de lei la linia de
credit revolving. Fiind intrebat de acest aspect in sedinta Curtii Supreme,
reclamantul a sustinut ca datoria de pe cardul de credit era neglijabila si era
restituitd de familia sa, la scurt timp dupa formarea datoriei. Completul noteaza
cad In anul 2021 venitul mediu lunar al familiei reclamantului din salariu nu
depasea 25.000 de lei, ceea ce inseamnd ca familia reclamantului trebuia sa
cheltuie toate veniturile sale salariale pentru 3.5 luni pentru a stinge datoria
formati pe linia de credit. In asemenea circumstante, este de necrezut ci
reclamantul nu ar fi solicitat restituirea celor 60.000 de lei dacd o asemenea
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datorie exista. Prin urmare, si in ceea ce priveste neluarea in calcul drept venit a
imprumutului de 60.000 de lei decizia Comisiei de evaluare este rezonabila.

51. Comisia de evaluare a stabilit un sold negativ minim al familiei
reclamantului de cel putin 141.420 de lei pentru anul 2021. Reclamantul sustine
cad Comisia a admis o eroare cand a validat la cheltuieli 126.457 de pe cardul
revolving. In opinia sa, cheltuielile de pe acest card au fost de doar 66.235 de lei.
Comisia si-a bazat calculele pe date obtinute de la banca reclamantului. Totusi,
chiar daca reclamantul ar fi avut dreptate si soldul negativ ar fi fost redus cu
66.235 de lei, oricum ar ramane in sunt negativ de 60.222 de lei. Avand in vedere
acest sold negativ, chiar si cu marja de eroare din para. 47, prin prisma
standardului din para. 43, Comisia oricum ar fi ajuns la aceeasi concluzie - ca
reclamantul in intruneste criteriul de integritate de la art. 8 alin. (4) lit. b) din
Legea nr. 26/2022.

52. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 14 alin. (6), alin. (8) lit. a)
si (9) din Legea nr. 26/2022,

COMPLETUL DE JUDECATA SPECIAL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge contestatia depusa de Ion Tetcu impotriva Comisiei de evaluare a
procurorilor privind anularea deciziei nr. 31 din 23 decembrie 2024.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Leonid Chirtoaca

Ion Munteanu
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