CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de catre Dora Tarina,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cerereca de chemare in
judecatd depusa de catre Dora Tarna Tmpotriva Consiliului Electoral de
Circumscriptie Orhei nr.25 si Comisiei Electorale Centrale cu privire la anularea
hotararii nr.12/7 privind revocarea din functia de presedinte BESV Orhei nr.25/7
si hotararii Comisiei Electorale Centrale nr.4122 din 27 septembrie 2025,

impotriva deciziei din 28 octombrie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 3ra-775/25
PIGD 2-25139094-01-3ra-06112025)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ.

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare
a el.

Curtea de Apel Nord, jud. E. Grumeza, N. Costas, S. Ghercavii

10 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de citre
Dora Tarina,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 30 septembrie 2025 Dora Tarna a depus actiune in ordinea contenciosului
administrativ impotriva Consiliului Electoral de Circumscriptie Orhei nr.25 si

Comisiei Electorale Centrale, prin care a solicitat:

- anularea hotararii nr.12/7 privind revocarea din functia de presedinte BESV Orhei
nr.25/7;

- anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale nr.4122 din 27 septembrie 2025.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati Dora Tarni a invocat ci, la 23
septembrie 2025, la ora 13.15, doi angajatii al Inspectoratului de politie Orhei au
informat-o ca in privinta sa se investigheaza un proces contraventional, fiind
invinuitd de act de corupere electorala pasiva si 1 s-a propus ca In urmatoarele zile
sd se apropie la sediul Inspectoratului de Politie Orhei pentru a da explicatii pe
marginea cazului. Careva detalii in ce anume este suspectata, politia nu i-a oferit,
precum si nu a fost audiatd asupra cazului, acest lucru fiind vizibil si in inregistrarea
video pe camera din Biroului Electoral al Sectie de Votare Orhei nr.25/7.

3. Reclamanta a mentionat ca, la scurt timp dupa plecarea colaboratorilor de
politie din biroul electoral, a fost telefonata de Irina Taban, membru al Consiliului
Electoral de Circumscriptie Orhei nr.25 al Comisiei Electorale Centrale, care a
invitat-o pentru data de 24 septembrie 2025, la ora 09.00, la sedinta Consiliului,
pentru solutionarea sesizdrii Inspectoratului de Politie Orhei, cu deciderea
ulterioard a revocarii sau nerevocarii Dorei Tarna din functia de presedinte al BESV
Orhei nr.25/7.

4. La 24 septembrie 2025, ora 09.00 s-a prezentat la sediul Consiliului
Electoral, unde erau prezenti cinci membri din cei desemnati. Dupa ce presedintele
Consiliului Electoral a facut raportul asupra cauzei, Dora Tarna a inaintat recuzare
membrului Consiliului Electoral, Ana Pusneac, cu care se aflau in relatii personale
ostile, deja de o perioada indelungata de timp. Dupa inaintarea recuzarii, in lipsa
unei solutii pe marginea acestei cereri membrul, Ana Pusneac, a parasit sala
ramanand doar patru membri ai Consiliului Electoral, respectiv sedinta nu putea fi
deliberativa. Cu toate acestea presedintele a continuat sedinta, insa pe parcurs, un
alt membru al Consiliului Electoral, Elena Groian a declarat abtinere, care la fel nu
a fost solutionata. Membrii Consiliului Electoral au propus Dorei Tarna sa dea
explicatii in mod verbal, dupa care sedinta s-a incheiat, la acel moment careva
hotarari nu au fost adoptate si nu a fost deschisa procedura de vot.



5. Dora Tarina a relatat ca, ulterior a aflat cd sedinta nu a fost convocata pentru
ora 9:00, la care a fost prezentd, dar pentru ora 11:00, la care nu a fost invitata si
nu i s-a comunicat despre desfasurarea sedintei.

6. La sedinta desfasuratd la ora 11:00, au fost prezenti opt membri ai
Consiliului Electoral, inclusiv Ana Pusneac, in privinta careia a fost inaintata cerere
de recuzare si Elena Groian, care a declarat abtinere. Prin votul membrilor
Consiliului Electoral recuzarea in privinta Anei Pusneac a fost respinsa, iar
abtinerea Elenei Groian nu a fost supusa votului, respectiv nu a fost solutionata.

7. Reclamanta a evidentiat ca nu a fost prezenta la sedinta la care Consiliul
Electoral a hotarat revocarea ei din functie, deoarece nu a fost informata despre ora
desfasurarii sedintei respective, astfel fiind lipsita de posibilitatea de a se expune
pe marginea acestui subiect.

8. Nefiind de acord cu hotararea CECE nr.25 Orhei, la 26 septembrie 2025 a
contestat-o la Comisia Electorald Centrala, contestatia fiind examinata la sedinta
din 27 septembrie 2025, ora 16.00, la care reclamanta a participat online, fara a i
se oferi cuvant de a se expune pe marginea contestatiei Tnaintate. lar, prin hotararea
Comisiei Electorale Centrale, nr.4122 din 27 septembrie 2025, a fost respinsa
contestatia depusa de Dora Tarna.

9. Reclamanta a invocat ca, motivul revocarii sale din functie a servit existenta
suspiciunilor ca ar fi implicatd in acte de corupere electorald pasiva, insa pana-n
prezent agentul constatator nu a emis nicio decizie asupra cazului dat, investigarile
continud si agentul constatator nu a ajuns la o concluzie asupra faptului daca este
sau nu, recunoscuta vinovata.

10. Dora Tarnd a mai subliniat cd, potrivit prevederilor legale, din momentul
cand cineva sesizeaza agentul constatator despre comiterea unei contraventii,
procesul contraventional in privinta persoanei vizate in sesizare incepe de drept,
indiferent este sau nu intemeiata aceasta sesizare si pana la emiterea deciziei asupra
cauzei contraventionale persoana vizata in sesizare se considerd nevinovata,
aceasta fiind o prevedere expresa si imperativa a Legii. Pana in prezent in privinta
acesteia nu i s-a intocmit un proces-verbal contraventional si nu a fost emisa nicio
decizie a agentului constatator, respectiv Dora Tarna se considera nevinovata.

11.In opinia reclamantei Consiliul Electoral nu numai ci a ignorat prevederile
legale dar si-a asumat atributiile agentului constatator I-a substituit de fapt si a
concluzionat asupra pretinsei vinovatii in lipsa deciziei agentului constatator, prin
ce si a depasit limitele Tmputernicirilor acordate prin lege.

12. La fel a evidentiat ca a fost incalcata si procedura de examinare sesizarii, or,
potrivit procesului-verbal al sedintei la solutionarea recuzarii a votat si Ana
Pusneac, care nu era 11 drept sd participe la solutionarea recuzarii sale, la fel si
omiterea solutionarii declaratiei de abtinere Tnaintata de Elena Groian.

13. Mai mult in opinia reclamantei, de fapt la ora 09.00 a avut loc sedinta
Consiliului Electoral de Circumscriptie Orhei nr.25, or, presedintele a facut raport
asupra pricinii, a fost inaintata cerere de recuzare Anei Pusneac care a parasit sala,
precum si inaintarea declaratiei de abtinere de cdtre Ana Pusneac care nu a fost
solutionatd, Tnsa in conditiile in care erau prezenti trei membri din noud membri,



sedinta nu era deliberativa, iar reclamanta nu putea fi audiatd, deci explicatiile
acesteia nu pot avea niciun efect.

14.1n aceste circumstante reclamanta a sustinut ¢ nu i s-a oferit posibilitatea de
a da explicatii, mai mult desi in sedinta de la ora 11.00 era prezenta online nu i s-a
oferit posibilitatea sd se expuna prin ce a fost incalcat principiul egalitatii armelor.

15. In aceste circumstante reclamanta a mentionat ci nu este de acord cu
hotararea emisa de CECE nr.25 Orhei din 24 septembrie 2025, prin care a fost
revocata din componenta BESV Orhei nr.25/7, totodata fiindu-i aplicata sanctiunea
complementard sub forma de privarea de dreptul de a desfasura orice activitate in
cadrul organelor electorale pentru un termen de 2 ani, incepand cu data de 24
septembrie 2025. La fel nu este de acord cu hotararea Comisiei Electorale Centrale
nr.4122 din 27 septembrie 2025, prin care i s-a respins contestatia, considerand-0
ilegala, neintemeiate si necesard de a fi anulata din motivele invocate in contestatie.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

16. Prin hotararea din data de 02 octombrie 2025 a Judecatoriei Orhei, sediul
central s-a respins actiunea in contencios administrativ inaintatd de Dora Tarna
impotriva Consiliului Electoral de Circumscriptie Orhei nr.25 si Comisiel
Electorale Centrale cu privire la anularea hotararii nr.12/7 privind revocarea din
functia de presedinte BESV Orhei nr.25/7 si hotararii Comisiei Electorale Centrale
nr.4122 din 27 septembrie 2025, ca neintemeiata. (f.d. 661, 66-73)

17. Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond la 06 octombrie 2025, Dora
Tarna a contestat-o cu apel motivat, solicitind admiterea acestuia, casarea solutiei
instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a cererii de
chemare in judecata. (f.d.77)

POZITIA INSTANTEI DE APEL

18. Curtea de Apel Nord prin decizia din data de 28 octombrie 2025 a respins
apelul declarat de catre Dora Tarna impotriva hotararii Judecatoriei Orhei, sediul
central din 02 octombrie 2025. (f.d.144,145-151)

19. Curtea de Apel Nord, retinand prevederile art. 42, alin. (1), lit. a), alin. (2),
art. 102, alin. (1), alin. (6) din Codul electoral in coroborare cu 47%, alin. (1) din
Codul contraventional a concluzionat ca actiunea inaintatd de catre Dora Tarind nu
este intemeiata, deoarece legiuitorul, prin prevederile art.42 din Codul electoral a
prevazut expres interdictia membrului consiliului sau al biroului electoral sa
exercite/sd admitd influente necorespunzatoare asupra proceselor electorale.

20. In context instanta de apel a mentionat ci, suspiciunile privind influente
necorespunzatoare asupra proceselor electorale nu pot fi compatibile cu functia de
membru 1n organele electorale, deoarece pot crea o aparentd de partinire care
afecteaza procesul electoral.

21. Totodata, instanta de apel a mentionat ca la 23 octombrie 2025 a parvenit
procesul-verbal cu privire la contraventie din 23 septembrie 2025, intocmit in baza
art. 47* din Codul Contraventional in privinta Dorei Tarna, pentru faptul ca, ultima
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in timp ce se afla in mun. Orhei a acceptat mijloace banesti in valuta straina — ruble
rusesti, prin intermediul contului bancar personal deschis la institutia bancara
,Prom sveazi bank” situatd in Federatia Rusa, cu scopul exercitarii dreptului
electoral in cadrul alegerilor prezidentiale, precum si al referendumului republican
constitutional din anul 2024. Succesiv, prin decizia agentului constatator din 23
septembrie 2025 Dora Tarna a fost sanctionata cu amenda in marime de 500 u.c,
echivalentul a 25 000 lei.

22. Referitor la argumentul apelantei precum ca, a fost sanctionata in anul 2025
pentru fapta contraventionald, care ar fi fost comisa in anul 2024, instanta de apel
a punctat ca, desi Dora Tarna a fost sanctionatd pentru ,,coruperea electorala
pasiva” comisa in perioada anului 2024, la momentul intocmirii procesului- verbal
Cu privire la contraventie — 23 septembrie 2025, deja detinea functia de presedinte
BESV-ul Orhei nr.25/7, iar prescriptia art.42 alin.(1) teza a doua din Codul
electoral releva ca, membrul biroului electoral are interdictie sd exercite/sd admita
influente necorespunzatoare asupra proceselor electorale.

23. Curtea de Apel Nord a respins si argumentul apelantei privind aplicarea
dublei sanctiuni in privinta acesteia, or, prevederile art.42 alin.(2) in coroborare cu
art.102 alin.(6) din Codul electoral releva expres sanctiunile care pot fi aplicate
membrului biroului electoral. Respectiv, instanta de fond just a conchis ca,
autoritatea publica parata corect a aplicat in privinta Dorei Tarna sanctiunile
invederate in art.102, alin.(6) lit. b) si d) din Codul electoral.

24. In aceste circumstante instanta de apel a constatat ca sanctiunile aplicate de
catre organele electorale sunt legale, temeinic motivate si proportionale cu
gravitatea si persistenta incalcarilor constatate, iar aplicarea acestora respectd
conditiile prevazute de art.102 alin.(6) din Codul electoral si principiile
constitutionale privind echitatea, legalitatea si transparenta in procesul electoral. In
aceste conditii, se impune mentinerea in vigoare a hotararii contestate.

25. Referitor la argumentele invocate de catre Dora Tarina precum ca membrul
Consiliului Electoral, Ana Pusneac, care a fost recuzat, nu era in drept de a participa
la vot, dar a votat pentru revocarea Dorei Tarna din functia detinuta si ca nu a fost
examinatd declaratia de abtinere a membrului Consiliul Electoral, Elena Groian,
instanta de apel a constatat ca acestea sunt neintemeiate si contravin procesului —
verbal nr.12 al Consiliului Electoral de Circumscriptie Orhei nr.25 din 24
septembrie 2025, care atesta ca cererea de recuzare a Anei Pusneac a fost respinsa
cu 2 voturi ,,pentru” si 6 voturi ,,impotriva”, iar Elena Groian nu a declarat abtinere
de la examinarea sesizarii Inspectoratului de Politie Orhei nr.AP-2025/22 din 23
septembrie 2025.

26. Curtea de Apel Nord a mai retinut ca, la caz, Dora Tarna a dispus liber de
drepturile sale, inclusiv la aparare, or, la ora 09:00 aceasta impreuna cu aparatorul
sau, avocatul Serghei Steliman, s-au prezentat si s-au expus pe marginea sesizarii,
iar explicatiile acestora sunt inserate in procesul-verbal al sedintei Consiliului de la
ora 11:00, prin urmare intregul proces a fost organizat astfel incat Dora Tarna sa
aibd posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia sa, de a alege
modalitatile s1 mijloacele sustinerii ei de sine stitdtor, de a-si expune opinia asupra



oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura cu cauza data, fiind in acelasi
timp asistata de avocatul Serghei Steliman.

27. Totodata, instanta de apel a respins alegatiile apelantei precum ca fiind
prezenta online la sedinta Comisiei Electorale Centrale, acesteia nu i s-a oferit
posibilitatea de a se expune pe marginea contestatiei depuse din motiva ca potrivit
procesului-verbal nr. 427 al sedintei Comisiei Electorale Centrale din 27
septembrie 2025, dupa ce s-a facut raport asupra cererilor prealabile, presedinta
sedintei a acordat cuvant pentru intrebari sau completari la partea proiectului de
hotarare prezentata si careva completari din partea Dorei Tarna nu au parvenit.

28. In final Curtea de Apel Nord, retinand prevederile art. 118 alin. (1)-(3), art.
120 alin.(1), art.123 din Codul administrativ a respins argumentul apelantei precum
ca hotararea nr.12/7 emisa de Consiliul Electoral de Circumscriptie Orhei nr.25 la
data de 24 septembrie 2025, nu este motivata fapt care duce la nulitatea acesteia
din motiv ca aceasta a fost emisa in baza procesului-verbal nr.12 din 24 septembrie
2025, care a completat motivarea actului administrativ contestat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

29. La 31 octombrie 2025 Dora Tarina a depus recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Nord din data de 28 octombrie 2025, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea hotararii instantei de fond si a deciziei instantei de apel cu
emiterea unei noi hotarari privind admiterea actiunii. (f.d.157-165)

30. In motivarea recursului, recurenta a reiterat circumstantele de fapt si de
drept indicate 1n actiune si in cererea de apel, invocand ca temei de casarea deciziei
instantei de apel art. 245 alin. (1) lit. a), ¢) si d) din Codul administrativ.

31. Totodata, recurenta a mentionat ca actul administrativ este lovit de nulitate,
intrucat prevederile art. 42 si art. 102 alin. (6) din Codul electoral nu sunt aplicabile
in cauza, or, aceste norme stabilesc interdictii si sanctiuni ce vizeaza exclusiv
membrii birourilor electorale. Pentru aplicarea lor este necesard indeplinirea
cumulativa a doud conditii: a) persoana sa aiba calitatea de functionar electoral; b)
aceasta sa exercite influente necorespunzatoare asupra procesului electoral sau sa
incalce legislatia electorala.

32. La caz, deoarece pretinsa contraventic ar fi fost comisa in 2024, iar
desemnarea recurentei in BESV 25/7 Orhei a avut loc abia in septembrie 2025, la
acel moment nu avea calitatea de functionar electoral, deci conditiile legale nu erau
intrunite.

33. Dora Tarina, a mai criticat decizia instantei de apel, mentionand ca instanta
de apel a apreciat eronat probele si dispozitiile legale aplicabile cauzei a ignorat
lipsa temeiurilor juridice, viciile procedurale si incélcarea garantiilor procesuale,
ceea ce determina ilegalitatea hotararii atacate.

34. Instanta de apel a respins argumentul precum ca Consiliul Electoral si-a
asumat atributiile agentului constatator indicand ca, chiar si in lipsa procesului-
verbal cu privire la contraventie s-a condus de sesizarea IP Orhei, in care Dora
Tarina este vizata intr-un proces-verbal cu privire la contraventie, la acest aspect



recurenta a sustinut cd 0 simpld suspiciune nu echivaleazd cu recunoasterea
vinovatiei $i, cu atat mai putin, cu o hotarare definitivd de constatare a acesteia.

35. La fel, a relatat ca conflict de interese a membrului CECE, Ana Pusneac,
care a participat la vot asupra propriei recuzari, este interzis de lege, ceea ce
afecteaza legalitatea deciziei privind revocarea. Instanta de apel a ignorat complet
acest argument, incdlcand dreptul la un proces echitabil, contrar jurisprudentei
CEDO.

36. Instanta de apel a respins neintemeiat argumentul privind abtinerea Elenei
Groian, desi aceasta a fost recunoscuta in sedinta de fond de reprezentantul CECE
nr. 25 Orhei. Faptul ca omisiunea nu a fost notata in procesul-verbal nu inldtura
realitatea abtinerii.

37. Dora Tarind a mai mentionat ca in cauze similare CECE nr. 25 Orhei a
aplicat solutii mai blande, prin urmare, aplicarea fata de aceasta a unei sanctiuni
mai severe, In circumstante similare, reprezinta un tratament diferentiat contrar art.
23 alin. (2) si art. 137 alin. (3)—(4) Cod administrativ.

POZITIA INTIMATULUI

38. La 07 noiembrie 2025 Comisia Electorala Centrala a depus referinta la
recursul Tnaintat de catre Dora Tarind, prin care a solicitat declararea recursului

inadmisibil, deoarece nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 245t alin. (1)
din Codul administrativ. ( .d.174-175)

LEGISLATIA RELEVANTA
39. Art. 191 alin. (3) si (5) lit. b) din Codul administrativ:

,»Curtea de apel Chisindu (Centru) solutioneazd in prima instantd actiunile in
contencios administrativ impotriva actelor emise de Banca Nationald a Moldovei,
precum si actiunile in contencios administrativ atribuite in competenta sa prin Codul
electoral.

40.Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:
,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

41.Art. 245 Codul administrativ:
»Recursul se depune la Curtea Supremd de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

42.Art. 98 alin. (1) pct. 4) din Codul electoral:
,,In ordinea procedurii contenciosului administrativ, instantele de judecata competente
examineaza actiunile in domeniul electoral dupa cum urmeaza:
Curtea Suprema de Justitie solutioneazd cererile de recurs impotriva actelor
judecatoresti ale curtilor de apel adoptate in cadrul litigiilor electorale.”

43.Art. 100 alin. (1) din Codul electoral:

,»In perioada electorald, autoritatile competente examineaza contestatiile in termen de
3 zile de la depunere, dar nu mai tarziu de ziua alegerilor. La examinarea litigiilor
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electorale, instantele judecdtoresti aplica acelasi termen, inclusiv in cadrul
procedurilor de exercitare a cailor de atac.”

44 Art.193 alin. (3) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie examineazd actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecatori.”

45.Art. 245 din Codul administrativ:
,,Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;
b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;
¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;
e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;
f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.
Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.
Aprecierea probelor data de prima instan{a si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau
a cazului in care Curtea Supremd de Justifie examineaza cauza dupd trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauzd care a fost trimisd anterior la
rejudecare pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu
au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

46.Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) din Codul administrativ:
,»Curtea Suprema de Justifie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o Incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficialad a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.
Recursul se declara inadmisibil in special cand: recursul este vadit neintemeiat.”

ASPECTE DE PROCEDURA

47.Referitor la termenul de depunere a recursului, completul de judecata
constata ca decizia a fost comunicata recurentei, prin intermediul postei
electronice, la 29 octombrie 2025. Recursul a fost depus la data de 31 octombrie
2025, prin urmare cu respectarea termenului legal prevazut de art. 245 din Codul
administrativ, coroborat cu art. 100 alin. (1) din Codul electoral.

MOTIVAREA INSTANTEI

48. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele precitate ofera un drept exclusiv

7



al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

49. In aceastd ordine de idei, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca
prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor
de drept.

50. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea In vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

51. Instanta de recurs atesta cad motivele de casare, invocate in recursul depus
de Dora Tarind nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul
administrativ, deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de
Curtea de Apel Nord si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata
a normelor de drept material sau procedural sau cd aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie
temei de casare a hotararii recurate.

52. Dora Tarind, in sustinerea recursului a indicat temeiul de admisibilitate
prevazut la art. 245! alin. (1), lit. ), ¢) si lit. d) din Codul administrativ.

53. Cu referire la argumentul recurentei precum ca interpretarea legii din
hotararea contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de
Justitie, instanta de recurs, mentioneaza, ca art. 2452, alin. (1), lit. a) din Codul
administrativ se refera la faptul cd un recurs este admisibil daca interpretarea legii
din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de
Justitie si anume jurisprudenta retinuta in decizia Curtii Supreme de Justitie.

54. Dora Tarina, desi, a invocat acest temei de admisibilitate a recursului, nu a
indicat Tn mod clar de ce interpretarea legii din hotararea instantei este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie. De asemenea, nu se
mentioneaza nicio decizie a Curtii Supreme de Justitie, care ar da o alta interpretare
a art. 42 si art. 102 alin. (6) din Codul electoral sau altor aspecte de drept invocate
in recurs, nefiind constatate nici de instanta de recurs, prin urmare in latura datd
recursul este unul vadit neintemeiat.

55. Recurenta a mai invocat si faptul ca hotararea si decizia vizeaza drepturile
persoanei care nu a fost atrasa in proces si anume Consiliul Municipal Orhei, care
a desemnat-o pe Dora Tarind, iar prin neatragerea sa in proces si neinformarea
despre revocare recurentei a fost lipsit de posibilitatea de a desemna un alt membru.

56. La acest aspect, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca actul contestat priveste strict persoana recurentei, care a fost revocata din functia
de presedinte BESV Orhei nr. 25/7, deoarece s-a constatat incalcarea prevederilor



art. 42 din Codul electoral, care stabileste interdictia membrului biroului electoral
de admite influente necorespunzatoare asupra proceselor electorale.

57. Prin urmare, subiectul principal al constatarii comiterii unei interdictii cu
functia de membru al biroului electoral este nemijlocit persoana vizata, nu organul
care a desemnat-o in calitate de membru al biroului electoral, deci nu se poate retine
ca hotararea/decizia a fost pronuntata in lipsa partilor direct interesate, care la caz
este Dora Tarina.

58. Referitor la temeiul mentionat, de catre Dora Tarina si anume art. 245" alin.
(1), lit. d) din Codul administrativ, completul de judecata releva ca notiunea de
,hotarare arbitrarda” este definita prin raportare la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului si la explicatiile din nota informativa a Legii nr.246/2023. O
hotérare este considerata arbitrard atunci cand nu are nicio baza juridica in dreptul
intern, nu stabileste legatura intre faptele cauzei, legea aplicabila si solutia adoptata
sau este rezultatul unei erori de fapt ori de drept pe care nicio instanta rezonabila
nu ar comite-o. De asemenea, intra in aceasta categorie hotararile pronuntate cu
bund stiintd contrar legii, in special in cazul normelor imperative care nu ofera
judecatorului marja de apreciere. Arbitrarietatea presupune o incalcare evidenta si
grava a legalitatii, iar nu o simpla eroare de judecata. In astfel de cazuri, hotirarea
reprezintd o denegare a justitiei si afecteaza fundamental echitatea procedurii.

59. Pe de altd parte, sintagma ,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor” presupune ca hotdrarea se sprijind pe o evaluare eronatd si evident
nejustificatd a probatoriului, iar aceastd evaluare a fost decisivd pentru solutia
adoptata. Nu orice greseala in aprecierea probelor atrage admiterea recursului, ci
doar acea eroare care este evidentd pentru un profesionist si nu poate fi explicata
rational. Pentru ca recursul sa fie admis in temeiul art. 245" alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ, este necesar ca partea care ataca decizia sa demonstreze in mod clar
existenta unei asemenea erori si caracterul ei determinant asupra solutiei.

60. In lipsa unor argumente din care si rezulte ci decizia contestati a fost
pronuntatd cu Incdlcarea unei norme imperative sau ca solutia se bazeaza in mod
determinant pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor, recursul nu poate fi
admis.

61. Asadar, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca, recursul depus de catre Dora Tarind”, contine obiectii de fapt si de drept, care
au fost analizate minutios de catre Curtea de Apel Nord, fiind apreciate in mod
corespunzator.

62. Criticile recurentei, astfel cum sunt formulate, nu se circumscriu niciunuia
dintre temeiurile de admisibilitate ale recursului previzute de art. 245 din Codul
administrativ si, prin urmare, nu sunt apte sa influenteze admisibilitatea acestuia.

63. Pe latura procesualad a recursului, completul mai retine ca argumentarea
recursului se rezuma in esenta la reluarea tezelor de fond, fara o individualizare
clard a motivelor de admisibilitate previzute limitativ de art. 245 din Codul
administrativ. Chiar si trecand peste aceastd deficienta si analizand pe fond, criticile
se dovedesc nefondate pentru ratiunile expuse



64. In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta,
in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

65. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
deciziei si care se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul
administrativ.

66. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care
se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanfa a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

67. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Nord si o minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Nord, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

68. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, in principal, in asigurarea
aplicarii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivatd in
concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
si a avea succes.

69. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

70. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din
CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul
acestor proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudenteli
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
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implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

71. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Dora Tarina.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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