CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind respingerea cererii de recuzare

in cauza de contencios administrativ

Victoria Sanduta impotriva Consiliului Superior al Magistraturii
(contestarea actului administrativ individual)

(Dosarul nr. 3d-52/24
NR. PIGD 2-24083516-01-3d-29072024)

Lipsa temeiurilor de recuzare a judecatorilor, invocarea neintemeiatd a prevederilor art.
50 din Codul administrativ.

11 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in sedinta publica cererea depusa de Victoria Sanduta cu
privire la recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie Oxana Parfeni
de la examinarea cauzei,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu
Gheorghe Staratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 29 iulie 2024, Victoria Sanduta a depus o actiune impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii solicitand:

- anularea actului administrativ individual defavorabil emis de Consiliul
Superior al Magistraturii la 1 iulie 2024, si anume, hotararea prin care s-a
respins cererea judecatorului Victoria Sanduta privind Tnaintarea propunerii
repetate Presedintelui Republicii Moldova de numire 1n functia de judecator
pana la atingerea plafonului de varsta si s-a propus eliberarea din functia de
judecator al Judecatoriei Chisindu in temeiul art. 25 alin. (1) lit. k) din Legea
cu privire la statutul judecatorului, in vigoare pana la 26 august 2022;

- obligarea Consiliului Superior al Magistraturii de a emite actul
administrativ individual favorabil privind propunerea repetatd Presedintelui
Republicii Moldova a judecatorului Victoria Sanduta pentru numirea in
functia de judecdtor pana la atingerea plafonului de varsta.

2. Insedinta de judecati din 7 noiembrie 2025, reclamanta Victoria Sanduta a
inaintata cerere de recuzare judecatorului Oxana Parfeni de la examinarea cauzei
intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de Victoria Sanduta impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea Hotararii CSM
nr.373/24 din 1 1ulie 2024 si obligarea Consiliului Superior al Magistraturii de a
emite actul administrativ individual favorabil.

3. In cererea de recuzare reclamanta a indicat ci, din 1 ianuarie 2019 pani la
10 mai 2023, judecatoarele Victoria Sanduta si Oxana Parfeni au fost colege de
serviciu, activand in acelasi sediu, participand atat la sedinte de lucru comune, cat
si la Intruniri informale sau festive Intre colegii din acelasi sediu. Pe parcursul
acestel perioade, judecatoarele Sanduta si Parfeni, au avut inclusiv discutii private,
care ar putea Intr-un fel sau altul crea o prejudecata sau o opinie preconceputa a
judecatoarei Parfeni fata de cazul dedus judecarii prezente. Orice opinie personala
a judecdtorului fata de calitatile unei parti din proces, fie ele pozitive sau negative,
duc la lipsa de impartialitate la judecarea obiectiva a cazului si prin urmare la
ilegalitatea oricarei hotarari adoptate pe caz.



4. De asemenea noteazd vulnerabilitatea profesionald si financiara fata de
parat, mentionand ca, imediat dupd Adunarea Generala a Judecatorilor din 28
aprilie 2023, atunci cind s-au produs alegeri viciate in CSM, iar CSM in hotararea
contestata s-a referit si la pozitia judecatoarei de la acea adunare, in data de 2 mai
2023, printre primele hotarari de urgenta pe care le-a luat noul CSM, a fost
adoptarea unei hotarari, prin derogare de la legea organica, a carui beneficiar direct
a fost si doamna judecator Parfeni, prin care ultima a fost transferata temporar, pe
o durata de 6 luni, de la Judecatoria Chisinau, sediul Centru la Curtea Suprema de
Justitie, cu urmatoarele cu urmatoarele efecte directe si imediate: crestere
semnificativa a salariului; promovare in cariera; dependenta totalda de CSM pentru
prelungirea sau revocarea transferului.

5. Releva ca, aceasta situatie creeaza o relatie de subordonare administrativa
si financiara intre doamna judecator si paratul CSM, ridicand suspiciuni rezonabile
cu privire la impartialitatea sa in solutionarea unui litigiu in care acest organ este
parte. Mai mult, transferul temporar al doamnei Parfeni la Curtea Suprema de
Justitie prin Hotararea CSM, intr-un context sensibil institutional, creeaza un cadru
de suspiciune rezonabila privind independenta si impartialitatea sa in solutionarea
cauzelor in care sunt implicate persoane critice fatd de reforma justitiei sau de
activitatea CSM.

6. Subliniazd ca, aceastd dependentd este incompatibild cu principiul
afecteaza aparenta de impartialitate prevazuta de art. 6 CEDO si constituie un
temei clar de recuzare in baza art. 50 alin. (2) lit. d) Cod administrativ.

7. Mai mult, invoca suspiciuni de lipsa de impartialitate rezultata din legaturi
cu factorii politici implicati in cauza dedusa judecitii.

8. Mentioneaza cd, o proba importanta care urmeaza sa fie dezbatuta in cadrul
prezentei cauze administrative se refera la refuzul presedintei Republicii Moldova,
de a numi judecatoarea Sanduta, refuz care a fost sustinut de CSM, in mod ilegal,
dupa cum considera reclamanta, in contextul unui proces de judecata controversat,
perceput in societate ca fiind unul puternic politizat si anume datoritd influentei
presedintei Republicii Moldova, iar judecatorul desemnat sd judece acest caz, intr-
un termen foarte scurt si In circumstante puternic discutabile, a fost doamna
judecator Oxana Parfeni, care a fost surprinsa de mass-media la evenimentul
politic de investire in functie a presedintei Maia Sandu, din data de 24 decembrie
2024, iar aparentele de partinire devin cu atat mai pregnante.

9. 1In concluzie invedereaza, conflictul de interese cu subsemnata, reclamanta
Victoria Sanduta, dependenta directa profesionald si financiara fata de paratul din
dosar, suspiciunile de lipsd de impartialitate rezultatd din legaturi cu factorii
politici implicati in cauza dedusa judecitii.



10. Cererea de recuzare a judecatorului fiind intemeiate pe dispozitiile art. 50
si art. 202 din Codul administrativ.

POZITIA PARTILOR iN SEDINTA PUBLICA

11. Reclamanta a sustinut integral argumentele expuse in cererea de recuzare si
a solicitat admiterea acesteia.

12. Reprezentantul paratului nu s-a prezentat in sedinta publica de examinare a
cererii de recuzare, fiind instiintat in mod legal despre locul, data si ora sedintei de
judecata.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Art. 202 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:
»Judecdtorul care examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sa se
abtina sau poate fi recuzat in baza temeiurilor prevazute la art.49 si 50.”

14. Art. 49 din Codul administrativ prevede urmatoarele:

,Intr-o procedurd administrativd, pentru o autoritate publici nu au dreptul si
actioneze persoanele care:

a) insesi au statut de participant la procedura administrativa,

b) sant membri de familie ai unui participant;

¢) in virtutea legii sau in baza procurii/imputernicirii in baza semnaturii electronice,
reprezintd in general sau in aceastd procedurd administrativa un participant;

d) sant membri de familie ai reprezentantului unui participant in aceastd procedura
administrativa;

e) desfasoara activitate remunerata la un participant al procedurii administrative sau
activeaza la el in calitate de membru al consiliului de conducere, al consiliului de
supraveghere sau al unui alt organ de acest gen. Aceastd prevedere nu se aplica
persoanelor angajate la o institutie de drept public participantd la procedura
administrativa;

f) in chestiunea respectiva au Intocmit o expertizd sau au actionat in mod similar in
afara calitatii lor functionale/de serviciu.

Persoana care, prin activitate sau decizie, poate avea nemijlocit avantaje sau
dezavantaje este asimilatd participantului. Aceasta prevedere nu se aplicd dacd avantajul
sau dezavantajul se bazeaza doar pe faptul ca cineva face parte dintr-un grup de populatie
sau grup profesional ale carui interese comune sant atinse de chestiunea in cauza.

Membru de familie in sensul alin.(1) lit. b) si d) sant:

a) logodnicul/logodnica;

b) sotul/sotia;

¢) ruda sau afinul pe linie dreapta sau colaterala pana la gradul 1V inclusiv;

d) persoanele care printr-un raport de ingrijire creat pe o duratd mai indelungata
sant legate unele de altele ca parintii cu copilul (parinti educatori si copil ingrijit).

Persoanele indicate la alin.(3) se considerda membri de familie si atunci cand
casatoria pe care se intemeia relatia sau comunitatea domesticd nu mai existd daca
persoanele sant legate in continuare intre ele ca sot si sotie sau ca parinti si copil.”
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15. Art. 50 din Codul administrativ prevede urmatoarele:

,Pentru o autoritate publica intr-o procedurd administrativa nu pot actiona, de
asemenea, persoanele in privinta carora exista un motiv de justificare a neincrederii fata
de o exercitare impartiald a functiei.

Motivul indicat la alin.(1) poate exista, in special, atunci cand persoana care
actioneaza pentru autoritatea publica:

a) intretine relatii personale stranse cu un participant la procedura administrativa ori
cu reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi
contestat in privinta unui participant la aceasta procedurd;

¢) si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea
probelor pana la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fata de rezultatul procedurii
administrative.”

16. Art. 21 alin. (8) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea
externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme
de Justitie:

,in cazul in care buna functionare a Curtii Supreme de Justitie este grav afectatd
din cauza numadrului de posturi vacante, Consiliul Superior al Magistraturii poate
transfera, cu titlu temporar, prin derogare de la prevederile Legii nr.544/1995 cu privire
la statutul judecatorului, din instantele de nivel inferior judecdtori care corespund
criteriilor legale de ocupare a functiei de judecator al Curtii Supreme de Justitie.
Transferul temporar va fi incetat la ocuparea a cel putin 11 dintre posturile de judecator
al Curtii Supreme de Justitie, iar judecatorii temporar transferati revin in functiile detinute
inaintea transferului. Pe perioada transferului, judecatorii transferati primesc salariul
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, raportat la vechimea in munca respectiva.”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Recuzarea unui judecator este o masura exceptionald, ce presupune
existenta unor motive obiective si rezonabile care pot pune la indoiald
impartialitatea acestuia. In acest sens, art. 50 din Codul administrativ prevede ci
este suficientd nu doar lipsa impartialitatii efective, ci si aparenta acesteia, in
masura in care creeaza, in perceptia unei persoane rezonabile si bine informate, o
suspiciune legitima asupra neutralitatii judecdtorului. Totodata, jurisprudenta
constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului statueaza cd impartialitatea
trebuie analizata atit dintr-o perspectiva subiectiva (intentia judecatorului), cat si
obiectiva (aparentele create de context).

18. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca, reclamanta
Victoria Sanduta in cererea de recuzare a judecdtorului Oxana Parfeni a invocat
existenta unui conflict de interese, dependenta directa profesionala si financiara
fata de parat, precum si suspiciunile de lipsa de impartialitate rezultata din legaturi
cu factorii politici implicati in cauza dedusa judecatii.



19. In ceea ce priveste primul motiv existenta unui conflict de interese si anume
cd in perioda 1 ianuarie 2019 pana la 10 mai 2023, judecatoarele Victoria Sanduta
s1 Oxana Parfeni au fost colege de serviciu, activand in acelasi sediu, participand
atat la sedinte de lucru comune, cat si la intruniri informale sau festive intre colegii
din acelasi sediu. Pe parcursul acestei perioade, judecdtoarele Sanduta si Parfeni,
au avut inclusiv discutii private, care ar putea intr-un fel sau altul crea o prejudecata
sau o0 opinie preconceputd a judecatoarei Parfeni fatd de cazul dedus judecarii
prezente, instanta mentioneaza cd, acest fapt, nu reprezintd un conflict de interese
sau imprejurare care afecteazad sau ar putea afecta independenta si impartialitatea
judecatorului in luarea deciziei ori indeplinirea cu obiectivitate a indatoririlor care
il revin 1n exercitarea functiei.

20. Totodata, Completul retine ca, reclamantul nu a indicat nici argument
plauzibil ca discutiile private avute cu judecatorul Oxana Parfeni depasesc cadrul
unor dezbateri profesionale si colegiale, discutii sunt in masura sa releve o relatie
personald ostild Intre cei doi si cd au fost depdsite limitele unei interactiuni
politicoase sau eticii profesionale.

21. Completul de judecata noteaza ca relatiile de colegialitate nu pot constitui
prin ele Insele temei de recuzare, in lipsa unei conduite sistemice ostile sau a unui
conflict personal concret, cu efect direct asupra impartialitatii.

22. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
argumentul invocat nu indica la existenta unor prejudecati sau idei preconcepute a
magistratului recuzat, susceptibile de a afecta impartialitatea subiectiva a acestuia,
in sensul definit de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

23. Referitor la sustinerile privind dependenta profesionald si financiara,
completul retine cad transferul temporar al judecatorului la Curtea Suprema de
Justitie s-a realizat in baza unui temei legal expres, prevazut de Lege nr.65/2023,
fard ca acest fapt sa creeze un raport de subordonare ori un interes personal in
solutionarea cauzei. In lipsa unor probe obiective privind influenta paratului asupra
judecatorului, aceste afirmatii sunt apreciate ca speculative.

24. Succesiv, Completul de judecatd nu poate accepta ca fiind viabile
argumentele reclamantei, care considera ca prezenta judecatorului Oxana Parfeni
la ceremonia de depunere a jurdmantului si investire in functie a Presedintelui
Republicii Moldova, Maia Sandu, ar constitui suspiciuni de lipsa de impartialitate
rezultata din legaturi cu factori politici implicati in cazul dedus judecatii. Or,
ceremonia de Investire in functie a Presedintelui Republicii Moldova este un act
de stat si un eveniment oficial, solemn, prevazut atat de Constitutia Republicii
Moldova, cat si de Codul electoral, nefiind un eveniment politic.

25. Ceremonia solemnd de depunere a jurdmantului si investirea in functie
Presedintelui Republicii Moldova reprezinta o etapa institutionald obligatorie in
exercitarea functiei supreme 1n stat, conform prevederilor constitutionale. La astfel
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de ceremonii sunt prezenti, in mod obisnuit, reprezentanti ai tuturor puterilor
statului, inclusiv ai autoritdtii judecdtoresti, ceea ce nu poate fi interpretat ca un act
de sustinere politica.

26. Judecatoarea recuzata, Oxana Parfeni, a participat la acest eveniment in
calitate oficiala, ca reprezentant al Curtii Supreme de Justitie, care este instanta
judecatoreasca suprema in Republica Moldova, dar nu in nume personal sau ca
exponent al unei optiuni politice.

27. In concluzie, Completul de judecatd statueazi ci cererea de recuzare
formulatad de reclamanta Victoria Sanduta este lipsitd de temei juridic si probator.
Nu s-au demonstrat conflictul de interese precum si nu s-a identificat existenta
unui interes personal sau profesional in solutionarea cauzei.

28. Cererea se bazeaza pe perceptii subiective, interpretari personale si pe
context institutional general, fird legiturd directd cu cauza dedusid judecitii. in
lipsa unor fapte obiective si verificabile, nu este intrunit niciun temei de recuzare
in sensul art. 50 din Codul administrativ si al jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

29. Pentru considerentele expuse, cererea de recuzare formulate de Victoria
Sanduta, se impun a fi respinse ca neintemeiate.

30. in conformitate cu art. 50, 202 si art. 230 din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Victoria Sanduta, privind la recuzarea
judecatorului Completului de judecata, Oxana Parfeni, de la examinarea cauzei de
contencios administrativ, intentatd la cerere de chemare in judecata depusa de
Victoria Sanduta impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
contestarea actului administrativ individual.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



