CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Mihail Civirjic impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, Ministerului Finantelor al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu agentul constatator din cadrul Inspectoratului National
de Securitate Publica, Directia Patrulare Sud, Alexandr Perepelita privind
incasarea prejudiciului material s1 moral,

impotriva deciziei din 20 martie 2023 a Curtii de Apel Comrat, prin care s-
a respins apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, si s-a mentinut hotararea din 22
noiembrie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Central,

(Dosarul nr. 2ra-1190/23
Nr. PIGD 2-22041628-01-2ra-24082023)

Argumentele recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedurad civild (in vigoare pana la 01 septembrie 2023).

Au examinat anterior cauza judecitorii:

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (M. Hanganu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (G. Colev, A. Curdov, S. Gubenco)

12 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinénd in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de catre
Inspectoratul General al Politiei al MAI al RM,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 28 martie 2022, Mihail Civirjic a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului General de Politie al MAI al RM privind
incasarea prejudiciului material si moral.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul Mihail Civirjic a
invocat ca din luna septembrie 2019 a inceput activitatea ca stagiar-spalator la
o spalatorie auto din mun. XXXXX, str. XXXX nr. XX.

3. A indicat faptul cd la 07 noiembrie 2019, exercitand atributiile de spalator
- auto, dupa ce a terminat de spalat automobilul, s-a urcat la volanul masinii pe
care o spalase (de vreme ce proprietarul a lasat-o la spalatorie, 1ar la plecare a
cerut ca la finele procedurii sd fie scos din garajul (boxa) destinata pentru
prestarea serviciilor de spdlatorie si parcat in parcarea aferentd a spaldtoriei
auto), asadar, in momentul cand a dorit sa iasd in marsarier din garajul (boxa)
destinata pentru spalarea masinilor, in oglinda retrovizoare a vazut ca trecerea
era blocatd de masina colaboratorilor de politie, care s-au oprit pe teritoriul
spalatoriei, motiv din care fara sa coboare din masina prin geamul deschis, s-a
adresat catre politist cu rugamintea de a scoate masina de serviciu pentru a
putea parca masina clientului pe care o spalase in parcare.

4. A relevat cd colaboratorul de politie s-a indignat si apropiindu-se de
dansul a inceput sa strige sda coboare din masind, dupa care a fost dus la IP
Comrat, astfel, in privinta lui Mihail Civirjic au fost intocmite mai multe
procese - verbale cu privire la contraventie, unul din ele fiind seria MAIXX
XXXX din XX noiembrie XX 1n baza art. XX din Codul contraventional, cu
trimiterea materialului in instanta de judecata.

5. In acest context a mai mentionat ci la 28 noiembrie 2019, IP Comrat a
depus la instanta de judecatd materialul si procesul - verbal seria MAIXX
XXXX din XX noiembrie XX, intocmit pe numele Mihail Civirjic de
comiterea contraventiei prevazute de art. XXX din Codul contraventional,
pentru examinare conform competentei.

6. A specificat ca pentru a-si proteja interesele, Mihail Civirjic a incheiat un
contract cu privire la acordarea asistentei juridice cu avocatul Igor Izvecov si
respectiv a achitat suma de 3 000,00 de lei.

7. A afirmat ca instanta de fond examinand materialele si procesul - verbal
seria MAIXX XXX5 din XX noiembrie XXX, intocmit pe numele Mihail
Civirjic de comiterea contraventiei prevdzute de art. XX din Codul
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contraventional, la 01 februarie 2021, a pronuntat o hotarare prin care s-a
incetat procesului pe cauza contraventionald de invinuire a acestuia in
comiterea contraventiei, prevazute de art. XX din Codul contraventional, din
cauza lipsei faptei contraventionale.

8. Drept urmare, reclamantul Mihail Civirjic calduzindu-se de prevederile
art. 384 din Codul Contraventional, prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie
1998 cu privire la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecdtoresti, prevederile art. 2027, art. 2036, art. 2037 si art. 2038 alin. (1) din
Codul civil, precum si prevederile art. 6 CEDO a solicitat incasarea in
beneficiul lui Mihail Civirjic din contul paratilor a sumei 3 000,00 de lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridicd achitatd avocatului pentru acordarea de
asistenta juridica in conformitate cu contractul nr. 826 din 20 iulie 2020 si bon
de plata seria QL nr. 500316 din 20 iulie 2020, incasarea in beneficiul lui
Mihail Civirjic din contul paratilor suma de 50 000,00 de lei, cu titlu de
despagubiri pentru prejudiciul moral, suma de 6 000,00 de lei cu titlu de
cheltuieli judiciare achitate avocatului pentru acordarea de asistenta juridica in
conformitate cu contractul nr. 15 din 21 martie 2022 si bon de plata seria QL
nr. 500189 din 21 martie 2022, precum si suma 12,50 lei, achitati de acesta cu
titlu de taxa de stat pentru primirea hotdrarii din 01 februarie 2021 a
Judecatoriei Comrat, sediul Central, cu mentiunea irevocabila.

9. Ulterior, la 05 aprilie 2022, reclamantul Mihail Civirjic a depus cerere de
precizare a cerintelor actiunii, indicand ca paratii Ministerul Justitieir al
Republicii Moldova, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si
Inspectoratul General de Politie al MAI al RM.

10. Prin Incheierea protocolara din 15 iunie 2022, agentul constatator din
cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica, Directia Patrulare Sud,
Alexandr Perepelita a fost tras in proces in calitate de intervenient accesoriu
din partea paratului, Inspectoratul General de Politie al MAI al RM (f.d.31).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea din 22 noiembrie 2022 a Judecatorie1 Comrat, sediul
Central, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Mihail
Civirjic impotriva Ministerului Justitiei al RM, Inspectoratului General de
Politie, Ministerului Finantelor al RM privind incasarea prejudiciului material
st moral. S-a incasat din contul Inspectoratul General de Politie al MAI al RM,
in beneficiul lui Mihail Civirjic sum a de 9 000,00 de lei cu titlu de prejudiciu
material pentru asistenta juridica acordata, suma 12,50 lei, achitati de acesta cu
titlu de taxa de stat pentru primirea hotararii din 01 februarie 2021 a
Judecatoriei Comrat, sediul Central cu mentiunea irevocabild (emisd in cauza
contraventionald), precum si suma de 5 000,00 de lei cu titlu de prejudiciu
moral. In rest, au fost respinse cerintele actiunii (f.d. 55, 59-69).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. La 30 noiembrie 2022, Inspectoratul General de Politie al MAI al RM,
a depus apel nemotivat (f.d. 57), care a fost completat la 07 februarie 2023,
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impotriva hotararii din 22 noiembrie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul
Central, prin care a solicitat casarea hotararii primei instante si emiterea unei
noi hotarari pe cauza, prin care sd fie respinsa integral actiunea depusa de
Mihail Civirjic (f.d. 87-90).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 20 martie 2023 a Curtii de Apel Comrat, s-a respins ca
nefondatd cererea de apel declaratd de Inspectoratului General de Politie al
MALI al RM. S-a mentinut hotararea din 22 noiembrie 2022 a Judecatoriei
Comrat, sediul Central, emisa in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Mihail Civirjic impotriva Ministerului Justitiet al RM,
Inspectoratului General de Politie al MAI al RM, Ministerului Finantelor al
RM privind incasarea prejudiciului material si moral. S-a incasat din contul
Inspectoratului General de Politie al MAI al RM, in beneficiul reclamantului
Mihail Civirjic cheltuielile de judecata pentru acordarea asistentei juridice in
instanta de apel in marime de 1000,00 de lei.

14. Pentru a decide astfel, instanta de apel analizand prevederile art. 383
alin. (3), art. 384 alin. (2) lit. u), art. 384 alin. (31) art. 441 alin. (2) din Codul
contraventional, art. 16 alin. (1) lit. g) Codul civil, art. 19 alin. (1) — (3), art.
1998 alin. (1), art. 2036 alin.(1)-(3) st art. 2037 alin.(1)-(3) din Codul civil, in
coraport cu suportul probatoriu anexat la materialele cauzei, prin prisma
criticelor formulate in cererea de apel a conchis ca solutia fondului este justa,
fiind bazata pe interpretarea si aplicarea corecta a dispozitiilor legale, precum
si pe cercetarea obiectiva a materialelor dosarului, situatie ce impune
mentinerea actului judecatoresc contestat.

15. In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a notat ci potrivit
hotararii din 01 februarie 2021 a Judecatoriei, sediul Central, procedura pe
cauza de contraventie initiatd in baza procesului-verbal cu privire la
contraventie seria si nr. MAIXX XXXX din XX noiembrie XX in privinta lui
Mihail Civirjic de invinuire in sdvarsirea contraventiei, prevazute de art. XX
din Codul contraventional, a fost incetatd din cauza absentei in actiunile lui
Mihail Civirjic a faptei contraventionale, prevazute de art. XX din Codul
contraventional.

16. In astfel de circumstante si tinand cont de faptul ci ilegalitatea actiunilor
organului imputernicit sd constate contraventia sau sd solutioneze cauza
contraventionald a fost constatatd prin hotirarea din 01 februarie 2021 a
Judecatoriei Comrat, sediul Central, care a devenit definitiva prin neatacare cu
cerere de recurs de catre participanti la proces.

17. La fel, instanta de apel a stabilit cd Mihail Civirjic fiind persoana in
privinta careia a fost Tntocmit in mod ilicit procesul-verbal cu privire la
contraventie, are dreptul la restabilirea in drepturi, in special are dreptul sa
ceara si sa primeasca despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite
ale autoritatii competente sa constate contraventie.

18.In afard de aceasta, instanta de apel a constatat ci temeiurile de
raspundere civila sus-mentionate, prevazute de articolele 2036, 2037 din Codul
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civil, sunt indisolubil legate de prevederile Legii RM speciale nr. 1545-XIII
din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

19. In acest context, instanta de apel a considerat necesar de a mentiona
faptul ca reiesind din interpretarea corecta a prevederile art. 1, art. 3 alin. (1) —
(2), art. 6 si art.7 din Legea nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998 privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, se retine faptul ca exista
o listd exhaustiva de cazuri care dau dreptul unei persoane pentru repararea
prejudiciului  material si moral, precum si pentru cheltuielile de judecata
(articolele 3, 7 din lege), totodata, temeiurile de despagubire pentru prejudiciu
fiind conditionate separat (art. 6 din lege).

20. In continuare cu referire la argumentele paratului privind faptul ci Legea
nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si
ale instantelor judecdtoresti, nu poate fi aplicatd in aceasta categorie de cauze,
deoarece pentru a pretinde de la stat repararea prejudiciului material in baza
Legii nominalizate trebuie sa existe concomitent conditiile prevazute de art. 3
st art. 6 din Legea nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998, conditii care nu sunt
prezente in spetd, in legaturd cu ce considerd eronatd aplicarea de catre
judecdtoria Comrat sediul Central a legii vizate, instanta de apel a concluzionat
ca acestea sunt neintemeiate. Or, potrivit practicii consacrate a Curtii Europene
a Drepturilor Omului (cauzele Ezeh&Connors c¢. Regatului Unit, nr. 39665/98
s1 40086/98; Silberberg c. Moldovei din 01 februarie 2005; Angel c. Roméaniei
din 04 octombrie 2007; Cadubetz c. Slovaciei din 02.10.2007; Salabiaku c.
Frantei din 16 1ulie 1987; Telfner c. Austriei din 20 martie 2001 s1 multe altele)
a fost stabilitd similitudinea procedurii de tragere la raspundere pentru
contraventie cu procedura de tragere la raspundere penala. Astfel, reiesind din
jurisprudenta CEDO, tragerea ilegala la raspundere pentru contraventie trebuie
sa fie consideratd echivalentd cu tragerea ilegala la raspundere penala.

21. In aceasta ordine de idei, instanta de apel a mai conchis ci la caz, instanta
de judecata a aplicat in mod corect dispozitiile Legii nr. 1545-XIII din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecdtoresti, deoarece existd o listd de cazuri care conferd reclamantului
dreptul la repararea prejudiciului material si moral (art. 3) si temeiurile de
reparare a prejudiciului material si moral in conformitate cu art. 6 al Legii
nominalizate, mai ales cd actiunile ilegale ale agentului constatator, legate de
tragerea la raspundere pentru contraventie, fara indoiald i-au limitat drepturile
acestuia, inclusiv dreptul la un proces echitabil, de a primi in timp util
despagubiri de asigurare cu privire la faptul accidentului de trafic rutier, etc.

22. Astfel, dupa cum cu certitudine s-a constatat faptul cd Mihail Civirjic,
in calitate de persoana trasa in mod ilegal la rdspundere pentru contraventie,
are dreptul la despagubiri pentru prejudiciul material cauzat in urma tragerii
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sale ilegale la raspundere pentru contraventie, ceea ce presupune faptul ca
cerinta sa de despagubire pentru prejudiciul material este intemeiata.

23. Dupa cum rezultd din materialele cauzei, pentru protejarea in mod
corespunzator a intereselor sale in cadrul procesului contraventional, la 20 iulie
2020 a fost incheiat un contract de asistenta juridica cu avocatul Igor Izvecov,
care a estimat serviciile sale pentru reprezentarea intereselor sale la 3000,00 de
lei, pe care Mihail Civirjic le-a achitat, fapt confirmat de bonul de plata seria
QL nr. 500316 din 20 iulie 2020. (f.d. 10, 11, vol.I)

24. In acest sens, instanta de apel a concluzionat ci cerinta reclamantului de
incasare a prejudiciului material de la paratul Inspectoratul General de Politie
al MAI al RM in marime de 3000,00 de lei pentru cheltuieli suportate de catre
acesta in cadrul procedurii contraventionale a fost sustinutd de dovezi
convingdtoare si intemeiatd, prin urmare, instanta de judecata in mod legal a
admis aceasta cerinta a actiunii invocata de catre Mihail Civirjic.

25.1In continuare cu referire la argumentul apelantului, precum ca prin
hotdrarea contestatd instanta de fond eronat a dispus incasarea prejudiciul
material in suma de 3000,00 de lei pentru cheltuielile suportate de catre
reclamant in cadrul procesului contraventional, deoarece potrivit art. 63 alin.
(5) din Legea nr. 1260 din 19 1ulie 2002 ,,Cu privire la avocaturd”, cheltuielile
suportate in legaturda cu acordarea de catre avocat a asistentei juridice in
organele de urmarire penald si instantele de judecata in cauzele penale, civile
s1 administrative se Tncaseazd concomitent cu solutionarea cauzei in fond, fara
o procedura litigioasd prealabild, instanta de apel a conchis de este neintemeiat,
or, in temeiul art. 7 lit. ) din Legea nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti acorda dreptul
reclamantului de incasare a prejudiciului material sub forma sumelor platite
pentru asistentd juridici pe cauza contraventionald, respectiv in cadrul
prezentei cauze civile reclamantul s-a folosit in mod legal de acest drept.

26. Subsecvent, instanta de apel a notat ca nu poate fi de acord cu
argumentul apelantului privind faptul ca actiunile agentului constatator in acest
caz nu pot fi calificate drept ilegale, deoarece in privinta acestuia nu exista
nicio hotarare judecdtoreasca definitiva care ar stabili caracterul ilegal al
actiunilor sau omisiunilor sale. Or, prin hotdrarea din 01 februarie 2021 a
Judecatoriei Comrat, sediul central, a fost constatatd lipsa faptei
contraventionale in actiunile sale, deja este o dovadd, precum cd agentul
constatator a constatat Tn mod eronat ca 1n actiunile lui Mihail Civirjic exista
fapta contraventionala, prevazutda de art. 336 alin. (1) din Codul
contraventional, si aceasta circumstanta confirma caracterul ilegal al organului
competent sd constatd contraventia sau sa solutioneze cauza contraventionala.
[ar, potrivit art. 441 alin. (2) din Codul contraventional, incetarea procesului
contraventional determina repunerea in drepturi a persoanei in a carei privinta
a fost pornit.



27. In continuare analizand prevederile art.94, art. 96 alin. (1) si alin. (1)
din Codul de procedura civila, in coraport cu cerinta reclamantului privind
incasarea prejudiciului material compus din cheltuieli suportate in legatura cu
acordarea asistentei juridice n prezenta cauza civila, instanta de apel a conchis
ca prima instanta corect a admis si pe deplin a admis aceasta cerinta, or, dupa
cum rezultd din materialele cauzei, intre Mihail Civirjic si biroul avocatului
,lgor Izvecov” reprezentat de avocatul Igor Izvecov, a fost incheiat contractul
nr. 15/2022 din 21 martie 2022 privind acordarea asistentei juridice, in care
costul serviciilor avocatului a constituit suma de 6000,00 de lei (f.d. 12/13,
Vol.I), fiind achitate potrivit chitantei de plata seria QL nr. 500189 din 21
martie 2022 (f.d. 14, Vol.I), precum si suma de 12,50 lei cu titlu de taxa de stat
pentru primirea hotararii din 01 februarie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul
central cu mentiunea irevocabila, fapt ce se confirma prin chitanta de plata nr.
1126800 din 13 martie 2022 (f.d. 15, Vol.I), si prin urmare, incasarea sumelor
indicate de catre instanta de fond din contul Inspectoratul General de Politie al
MALI al RFM in beneficul lui Mihail Civirjic este destul de legitima.

28. Cu referire la cerinta reclamantului cu privire la incasarea din contul
paratilor a prejudiciului moral in suma de 50 000,00 de lei, instanta de apel a
constatat ca instanta de fond just a admis partial cerinta si a decis incasarea de
la paratul Inspectoratul General de Politie al MAI al RM in beneficiul lui
Mihail Civirjic a sumei de 5 000,00 de lei cu titlu de prejudiciu moral, tindnd
cont de principiul echitatii, de gradul admiterii posibile a reclamantului prin
repararea acordatd, precum si de necesitatea restabilirii echitdtii sociale,
reiesind din prevederile art. 2037 alin.(1)—~(3) din Codul civil, precum si
prevederile pct. 22 Hotérarii Plenului Curtii Supreme de Justitie al RM nr. 8
din 24 decembrie 2012, care prevede cd Curtea Europeanda examineaza si
apreciazd dacd persoanei i-au fost cauzate fricd, anxietate sau stres prin
incdlcarea drepturilor garantate de Conventie. Acestea ar trebui compensate ca
daune morale. Marimea prejudiciului moral trebuie sd fie proportionald cu
sumele acordate de Curtea Europeand in cauze similare, adicad in cazurile de
incalcari similare ale Conventiei, care sunt indreptate impotriva Republicii
Moldova sau tarilor cu un nivel de dezvoltare economicd care poate fi
comparat cu cel al Republicii Moldova. Sarcina probarii a marimii
prejudiciului moral i revine solicitantului si se apreciazd individual pentru
fiecare caz, tinand cont de argumentele ambelor parti si de jurisprudenta Curtii
Europene.

29. Tn acest context, instanta de apel a relevat ca, la caz, lui Mihail Civirjic
in urma actiunilor ilegale din partea agentului constatator, ar putea fi cauzate
niste suferinte psihice, si anume ar putea s se afle intr-o stare de disconfort,
din cauza arbitrarului din partea colaboratorilor organelor de drept si din cauza
faptului ca agentul constatator a intocmit in mod neintemeiat un proces-verbal
cu privire la contraventie, el a fost obligat sa apeleze la serviciile unui avocat
st timp de opt luni sd-si dovedeasca nevinovatia in timp ce procesul era in
derulare. Cu toate acestea, tindnd cont de criteriul echitatii si de imprejurarile
cauzel, acestea nu pot fi apreciate dupa suma propusa de reclamant.



30. Avand in vedere cele expuse mai sus, precum si tindnd cont de
imprejurarile cauzei si de cuantumul despdgubirii acordate In imprejurari
similare, instanta de apel a considerat ca prejudiciul moral in suma de 5 000,00
de lei este intemeiat si proportional cu prejudiciul care a fost suportat de catre
reclamant, putand servi drept compensatie suficienta suferintelor psihice si
fizice suportate de catre reclamant in urma actiunilor ilegale ale agentului
constatator. Argumentele apelantului conform carora suma de 5 000, 00 de lei
incasata in beneficiul reclamantului cu titlu de prejudiciu moral nu este
justificatd si nu este intemeiatd, in conditiile in care nu au fost prezentate probe
veridice, admisibile, care sd confirme faptul de incalcare a drepturilor
personale nepatrimoniale privind integritatea morald, colegiul le considera
neintemeiate reiesind din cele susmentionate.

31. Totodata, instanta de apel analizand prevederile art. 96 alin. (1) si alin.
(1" din Codul de proceduri civila, in coraport cu cererea partii intimate privind
incasarea din contul Inspectoratului General de Politie al MAI al RM in
beneficiul lui Mihail Civirjic a cheltuielilor de judecata pentru acordarea
acestuia a asistentei juridice 1n instanta de apel in suma de 1 000,00 de lei, a
conchis admiterea acesteia ca intemeiata, or, potrivit chitantei de plata seria
QL nr. 500242 din 20 martie 2023, Mihail Civirjic a achitat avocatului Igor
Izvecov pentru acordarea asistentei juridice acestuia in instanta de apel suma
de 1000,00 de lei, astfel, reiesind din cuantumul rezonabil al onorariilor pentru
avocatii din Republica Moldova, a complexitatii cauzei, a examindrii cauzei in
apel in cadrul unei singure sedinte de judecata, precum si a practicii existente
a Curtii Europeane a Drepturilor Omului privind compensarea cheltuielilor de
judecata, instanta de apel a conchis cd urmeazd a fi incasat din contul
Inspectoratului General de Politie al MAI al RM, in beneficiul lui Mihai
Civirjic, cheltuielile de judecatd pentru acordarea acestuia a asistentei juridice
la Curtea de Apel Comrat in suma de 1000,00 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

32. La 29 1unie 2023, prin intermediul postei electronice, Inspectoratul
General de Politie al MAI al RM, a declarat recurs impotriva deciziei din 20
martie 2023 a Curtii de Apel Comrat, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararea primei instante, cu pronuntarea unei noi
decizii prin care sd fie respinsa actiunea.

33. In sustinerea recursului, recurentul a invocat ci instanta de apel nu a
elucidat toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei in partea
ce tine de Incasarea cheltuielilor de asistenta juridica, s-a abtinut de a da un
raspuns explicit in cele mai importante intrebari formulate de catre apelant in
fata instantei, circumstantd care in esentd a succedat adoptarea unei solutii
nemotivate, rezultate din incdlcarea si aplicarea in mod eronat a normelor de
drept material pertinente spetei.

34. Subsecvent, a sustinut ca legislatia procedurala consacrd principiul
general dupa care orice hotdrare judecatoreasca trebuie sa fie motivata si sa
reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este dictata



atat in interesul unei bune administrari a justitiei si Increderii ce trebuie sa
inspire justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea
de a controla judecata primelor instante.

35. Totodata, a mentionat ca instanta de apel trebuiea sd cerceteze si sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate, iar in caz de nerespectare a acestor
reguli, decizia instantei de apel se considera neintemeiata si pasibild casarii de
catre instanta de recurs. Or, reiesind din efectul devolutiv al apelului, Curtii de
Apel Comrat i revenea o deosebita obligatie de a exercita controlul judiciar
complet, in fapt si in drept, manifestat prin verificarea corectitudinii solutiei
pronuntate de prima instanta in sensul determinarii obiectul material al actiunii
civile, temeiului aparitiel acesteia, stabilirii obiectului probatiunii, care
presupune in sine conturarea faptelor juridice prin care se justifica pretentiile
si obiectiile partilor si fara de care este imposibild solutionarea justa a litigiului,
precum si sa incadreze juridic raporturile litigioase, prin identificarea cadrului
legal pertinent s1 aplicabil spetei.

36. Referitor la temeiurile de drept indicate de catre instanta de apel,
recurentul a mentionat prevederile art.3 alin.(1), (2), art.6, art.10 din Legea nr.
1545-X111 din 25 februarie 1998, art. 384 alin. (2) lit. u), art. 384 alin. (31) din
Codul contraventional. Iar, din hotararile anexate de catre intimatul/reclamant
la cererea de chemare in judecata nu se constata conditia obligatorie stipulata
de prevederile art. 384 alin. (3!) din Codul contraventional si anume nu a fost
constatat caracterul ilicit al actiunilor sau al inactiunilor autoritatii competente
sa constate contraventie sau sa solutioneze cauza contraventionald. Mai mult,
potrivit art. 450 alin. (2) din Codul contraventional, constatand in procesul de
judecata fapte de incdlcare a legalitatii si a drepturilor omului, instanta de
judecata emite, odata cu hotararea, si o incheiere interlocutorie, prin care aceste
fapte se aduc la cunostinta persoanei cu functie de raspundere responsabile. O
astfel de incheiere nu a fost emisd in cadrul examindrii dosarului
contraventional, or, instanta s-a expus din punct de vedere procedural asupra
nulitatii procesului- verbal cu privire la contraventie. Astfel, dreptul persoanei
de recuperare a prejudiciului cauzat survine numai in cazul si perioada
procesului contraventional, iar procesul contraventional a fost finalizat, fapt
demonstrat prin hotararile emise pe cauza contraventionald, totodatd, desi
intimatul/reclamantul avea dreptul de a solicita recuperarea prejudiciului in
cadrul procesului contraventional, aceasta din motive necunoscute nu a facut-
o0, invederand in context prevederile art. 2006 alin. (3) din Codul civil.

37.In  contextul celor enuntate, recurentul a sustinut ci
intimatul/reclamantul urma sa solicite prejudiciul cauzat in cadrul procesului
contraventional initiat. In concluzie, dispozitiile normelor Codului
contraventional in care sunt prevazute drepturile de recuperare a prejudiciului
material presupus cauzat sunt aplicabile in cadrul proceselor contraventionale,
iar Tn momentul in care reclamantul nu a beneficiat de aceste drepturi in cadrul
procesului contraventional, fiind emise hotédrari definitive asupra cazului
contraventional, aceste prevederi nu mai sunt aplicabile reclamantului in
cadrul unui proces civil, totodatd, faptul cd nu a dorit sa beneficieze de
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drepturile prevazute in procesul contraventional nu poate fi imputat
autoritatilor publice. Astfel,  prin coroborarea normelor citate si examinarii
circumstantelor cauzei, intimatul eronat a interpretat prevederile legale potrivit
carora bugetul de stat al RM, prin intermediul Inspectoratul General al Politiei,
urmeaza sa suporte cheltuieli irationale ce tin de repararea unui prejudiciu
material si moral presupus, cauzat de efectuarea corespunzatoare de catre
agentul constatator a atributiilor de serviciu conform imputernicirilor. Or,
conform normelor de drept intimat/reclamant Mihail Civirjic nu i-au fost aduse
prejudicii ce l-ar indreptati sa solicite repararea lor.

38. In continuare cu referire la prevederile art.117, art.118, art.94, art.96 din
Codul de procedura civila, in raport cu probele si circumstantelor din
materialele dosarului recurentul a considerat ca instanta de apel eronat a
mentinut hotararea instantei de fond in partea incasarii cheltuielilor de judecata
precum si dispunerea incasari in suma de 1000,00 de lei in ordine de apel
deoarece reclamantul/intimat nu au probat si nici nu au prezentat argumente
convingatoare privind suportarea cheltuielilor de asistenta juridica.

39. Subsecvent, cu titlu de informare a mai indicat cauzele Ioana Sava vs
Inspectoratul de Politie Hancesti al IGP al MAI al RM, Inspectoratul General
al Politiei al MAI al RM — dosar nr. 2ra-1507/21, Ministerul Justitiei al RM,
Valeriu Chersac vs Inspectoratului National de Patrulare si Ministerului
Justitie al RM — dosar nr.2ra-2059/19 si Ghenadie Odobescu impotriva
Inspectoratului National de Patrulare si Ministerului Justitiei al RM — dosar
nr.2ra-565/20.

ASPECTE DE PROCEDURA IN ORDINDE DE RECURS

40. La 24 august 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul postei
terestre (f.d.173) ,cat si prin intermediul postei electronice (f.d. 174), a expediat
in adresa partilor si participantilor la proces, copia recursului declarat de
Inspectoratul General al Politie1 al MAI al RM, impotriva deciziei din 20
martie 2023 a Curtii de Apel Comrat, pentru cunostinta, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de expediere si extrasul din posta electronica anexate la
materialele dosarului.

41. La 13 septembrie 2023, INSP a depus referinta prin care a sustinut
recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei al MAI al RM, impotriva
deciziei din 20 martie 2023 a Curtii de Apel Comrat, drept urmare, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararea primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotararii prin care sa fie respinsa integral
actiunea inaintata de Mihail Civirjic (f.d. 185/194).

42. Mihail Civirjic, reprezentantul acestuia avocatul Igor Izvecov,
Ministerul Justitiei al RM, precum si Ministerul Finantelor al RM, desi, au
receptionat copia recursului, fapt confirmat prin avizele de receptie anexate la
materialele cauzei, acestia nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si
nu au depus referintd, prin care sa-si expund opinia referitor la recursului
declarat de Inspectoratul General al Politiei al MAI al RM, impotriva deciziei
din 20 martie 2023 a Curtii de Apel Comrat.
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TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
43. Art. 434 alin. (1), alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. (2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

44. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneazad cd, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat deciziei la 09 aprilie
2024, iar, potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc nr.3876
(f.d.185,vol.l), rezulta ca, la 21 tunie 2021, Curtea de Apel Chisindu a expediat
partilor, prin intermediul oficiului postal, copia deciziei integrale din 09 aprilie
2024, insa, date privind receptionarea acesteia lipsesc la dosar.

45. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
recursul declarat de IGP al MAI al RM, la 16 tunie 2024, anterior receptionarii
copiei deciziei contestate, se considerd depus in termenul stabilit de art.434 din
Codul de procedura civila (a se vedea pct.43).

LEGISLATIA RELEVANTA

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun
de a invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 1ulie 2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. [V, V pct. 1-
951 11-16 si art. VII — 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr. 318-321, art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse
modificari in Codul de procedura civild, inclusiv la capitolul XXXVIII —
Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor
de apel.

in conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie
2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema
de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

47.1n aceasti consecventd, se deduce ci examinarea admisibilititii
recursului declarat de Inspectoratului General al Politie1 al MAI al RM,
impotriva deciziei din 20 martie 2023 a Curtii de Apel Comrat, la 29 iunie
2023, prin intermediul postei electronice (f.d. 158), va fi examinata prin prisma
temeturilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura civila in
vigoare pana la 01 septembrie 2023.

48. Art. 429 alin. (1) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de
instante de apel, cit si hotaririle pronuntate de curtile de apel.”
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49. Art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civila, in vigoare la data
depunerii recursului, reglementa ca:

¢ considerd ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta de judecata: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; b) a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicatd; b1) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;
¢) a interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.”

50. Art.432 alin.(3) din Codul de procedurd civild, in vigoare la data
depunerii recursului reglementa ca:

,»S¢ considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care: a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei; b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost incilcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solufionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; €) in dosar lipseste procesul-
verbal al sedintei de judecatd; f) hotdrarea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei
jurisdictionale.”

51. Art.432 alin.(4) din Codul de procedurd civild, in vigoare la data
depunerii recursului, reglementa ca:

,Savarsirea altor Incélcari decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

52. Art. 433 din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii
recursului, reglementa ca:

,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: a) recursul nu se incadreaza
in temeiurile previzute la art. 432 alin. (2), (3) si (4); a) recursul este depus impotriva unui
act ce nu se supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5); b)
recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434; c) persoana
care a inaintat recursul nu este in drept sa-1 declare; d) recursul se depune in mod repetat
dupa ce a fost examinat.”

53. Art. 433 alin.(1) din Codul de procedura civila (in redactia Legii nr. 246
din 31 iulie 2023, in vigoare de la 01 septembrie 2023), prevede ca:

(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul 1n care: a) recursul nu se
incadreazi in temeiurile previzute la art.432 alin.(1); a!) recursul este depus impotriva unui
act ce nu se supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art.429 alin.(5); b) recursul
este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434; c) persoana care a
inaintat recursul nu este in drept sa-1 declare; d) recursul se depune in mod repetat dupa ce
a fost examinat; e) problema juridicd invocatd in recurs nu este de o importanta
fundamentala pentru dezvoltarea jurisprudentei; f) recursul este vadit neintemeiat.

54. Art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila (in redactia Legii
nr. 246 din 31 1ulie 2023, in vigoare de la 01 septembrie 2023), stabileste ca:

,,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecdtori, printr-o Incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.
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(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

55. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate
in recurs se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedurd civild (in redactia Legii in vigoare de la data depunerii cererii de
recurs), enuntate la pct. 49-51 din prezenta incheiere.

56. Din analiza recursului declarat, rezulta ca reprezentantul Inspectoratului
General al Politiei al MAI al RM a invocat temei de admisibilitate prevederile
art. 432 alin.(2) lit. ¢) si d) din Codul de procedura civila, in vigoare la data de
26 iunie 2023.

57. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retinand ca
recurentul a facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art.432 alin.(1) si
(2) lit. ¢) st d) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii
recursului, precum ca, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa
declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, sau
in cazul 1n care instanta judecdtoreasca a interpretat eronat legea, nu a stabilit
ca instanta de apel, aplicind normele respective, ar fi extins norma juridica
dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

58. Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,
verificand din oficiu, existenta circumstantelor expuse in art.432 alin.(3) din
Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursurilor, si anume,
daca cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei; daca cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces
caruia nu 1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata; in judecarea
cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfiasurare a procesului;
instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;
hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale, nu le-a
stabilit.

59. Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130
din Codul de procedura civila.

60. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din
oficiu, existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de
procedurd civild, si anume dacd au fost sdvarsite alte incalcari decét cele
indicate ce ar constitui temei de declarare a recursului in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau daca
instanta de apel a apreciat probele arbitrar, sau daca ar exista erori comise ce
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ar duce la Incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, nu a
depistat.

61. In acest context, Completul de judecatd retine ci, recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei 1n fapt.

62. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct
starea de lucruri. In spetd, Completul de judecati mentioneaza ci recursurile
in cauza contin obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate
de cétre instanta de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

63. In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta
sa constanta statueaza ca, dreptul de acces la instanfe nu este absolut. Exista
limitari implicit admise (cauza Golder vs. Regatul Unit, p.38; cauza Stanev vs.
Bulgaria (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita
marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza
Levages Prestations Services vs. Franta, p. 45).

64. La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (cauza Helmers vs. Suedia din 09 octombrie 1991, § 31, Seria
A, nr. 212-A).

65. Cu referire la cauzele nr. 2ra-1507/21, nr.2ra-2059/19 si nr.2ra-565/20,
invocate de reprezentantul Inspectoratului General al Politiei al MAT al RM 1n
cererea de recurs, cu titlu de practicd unitard, Completul de judecata
mentioneazd ca nu poate fi apreciata ca fiind o practicd uniforma a Curtii
Supreme de Justitie, intrucat aceasta a fost pronuntata in perioada anterioara
modificarii orientarii jurisprudentiale in materia interpretdrii normelor legale
aplicabile spetelor ce vizeaza aceeasi problematica.

66. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in
prezent, practica Curtii Supreme de Justitie a evoluat, iar solutiile recente pe
marginea unei astfel de categorii de litigii oferd o apreciere distincta (a se vedea
de exemplu actele de dispozitie emise de instanta de recurs in cauzele civile
nr. 2ra-263/23 din 28 iunie 2023, nr. 2ra-816/23 din 20 septembrie 2023, nr.
2ra-1541/23 din 13 martie 2025, nr. 2ra-1594/23 din 07 mai 2025 si nr.2ra-
878/23 din 17 septembrie 2025, etc.)

67. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca hotararile invocate de reprezentantul Inspectoratului General al Politier al
MAI al RM nu pot fi considerate relevant acestei categorii de cauze si nu
corespunde liniei jurisprudentiale actuale a Curtii Supreme de Justitie.
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68. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei
al MAI al RM, impotriva deciziei din 20 martie 2023 a Curtii de Apel Comrat,
nu se incadreaza n temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este
inadmisibile.

69. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. a), art.440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declarad inadmisibil recursul depus de Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, impotriva deciziei din
20 martie 2023 a Curtii de Apel Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat

14



