CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Lilian
Maliga, in interesele lui Marin Bordeian si1 Rodica Bordeian,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Marin
Bordeian si Rodica Bordeian impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu executorul judecdtoresc Nelea Saratura
privind constatarea incalcarii dreptului la executare a hotararii judecatorestii in
termen rezonabil, repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 14 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a respins apelul declarat de Marin Bordeian si Rodica Bordeian,
reprezentati de avocatul Lilian Maliga, si s-a mentinut hotararea din 01
februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care s-a respins
actiunea depusd de Marin Bordeian si Rodica Bordeian,

(Dosarul nr. 2ra-63/24
Nr. PIGD 2-21122078-01-2ra-01042024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Invocarea declarativa a art. 432 alin. (1)-(2)
din Codul de procedura civild nu constituie temei pentru admisibilitatea recursului

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (D. Tricolici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Secrieru, A. Braga si M. Anton)

12 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Lilian Maliga, in interesele lui Marin Bordeian si Rodica
Bordeian,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din
Stela Procopciuc, Presedinte,
[on Munteanu
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 07 noiembrie 2022, Marin Bordeian si Rodica Bordeian s-au adresat
in instanta de judecata cu cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului
Justitiei al RM, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Nelea Saraturad
privind constatarea incalcarii dreptului la executare a hotararii judecatorestii in
termen rezonabil, repararea prejudiciului moral.

2. In motivarea actiunii reclamanta au indicat ci, prin hotirarea din data de
20 ianuarie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau, s-a dispus incasarea
din contul lui Maxim Basiul in folosul lui Marin Bordeian a datoriei in suma
de 9500,00 de euro, convertiti in valuta nationald la momentul executarii
hotararii, precum si cheltuielile de judecata ce se compun din taxa de stat
achitatd la fnaintarea actiunii in marime de 5195,00 de lei si cheltuielile de
asistentd juridica in marime de 4625,00 de lei. Hotdrarea judecdtoreasca a
devenit definitiva si irevocabila la data de 19 februarie 2015.

3. Aumai indicat reclamantii cd avand in vedere ca hotararea judecatoreasca
a devenit definitiva si irevocabila, creditorul urmaritor Marin Bordeian a depus
la oficiul de executare Nelea Saraturd o cerere prin care a solicitat intentarea
procedurii de executare.

4. Au mentionat reclamantii ca prin incheierea din 22 aprilie 2015, emisa de
executorului judecatoresc Nelea Saratura, s-a dispus intentarea procedurii de
executare pe marginea executarii documentului executoriu nr.2-3477/2015 din
20 1anuarie 2015 emis de Judecatoria Riscani, mun. Chisinau privind incasarea
din contul lui Maxim Basiul in beneficiul lui Marin Bordeian a datoriei in suma
de 9500,00 de euro si a sumei de 9820,00 de lei. Astfel, la data de 22 aprilie
2015 de catre executorul judecatoresc Nelea Saratura a fost emis borderoul de
calcul preventiv la procedura de executare nr.067-788/15 in suma de 620,00
de lei, suma care a fost achitata de Marin Bordeian in contul executorului
judecatoresc Nelea Saratura.

5. Aumai sustinut reclamantii ca la 22 aprilie 2015, a fost emisa incheierea
nr.07-788/15 privind asigurarea executdrii documentului executoriu, fiind
aplicat sechestru pe mijloacele banesti, bunurile mobile/imobile ale debitorului
Maxim Basiul fiind interzisd instrdinarea acestora. S-a dispus comunicarea
incheierii partilor si registratorilor independenti si de stat, in vederea obtinerii
informatiei despre detinerea de catre debitor a mijloacelor banesti, bunurilor
mobile/imobile. Astfel, pentru data de 18 august 2015 si 10 noiembrie 2021,
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debitorul a fost citat la biroul executorului judecatoresc Nelea Saratura in
vederea comunicdrii drepturilor si obligatiilor, inclusiv pentru comunicarea

.....

executare si/sau a consecutivitatii de urmarire a bunurilor debitorului.

6. In acest context, au afirmat ci la 17 decembrie 2019, executorul
judecdtoresc Nelea Saratura a expediat in adresa debitorului Maxim Basiul,
borderoul de calcul nr.067-517/r19 privind incasarea din contul debitorului a
cheltuielilor de executare in suma de 1057,00 de lei.

7. Astfel, reiesind din cele enuntate mai sus si avand in vedere ca pana la
momentul adresari in instanta de judecatd cu prezenta actiune hotararea
judecatoreascd nu era executatd, in temeiul Legii nr.87 din 21 aprilie 2011,
reclamantii au solicitat constatarea incalcarii dreptului la executare a hotararii
judecdtorestii in termen rezonabil, incasarea din contul bugetului de stat, prin
intermediul Ministerului Justitier al RM a sumei de 100 000,00 de lei cu titlu
de prejudiciul moral si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in
marime de 10 000,00 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea din 01 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, actiunea depusd de reclamantii Marin Bordeian si Rodica Bordeian
impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Nelea Saratura privind constatarea incalcarii dreptului la
executare a hotdrarii judecatorestii in termen rezonabil, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata, s-a respins ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La 08 februarie 2023, Marin Bordeian si Rodica Bordeian, reprezentanti
de avocatul Lilian Maliga au declarat apel nemotivat impotriva hotararii din
01 februarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (f.d. 106), iar, la 23
octombrie 2023, prin intermediul Directiei de evidentda si documentare
procesuald a Curtii de Apel Chisindu, a depus motivarea apelului prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei
noi hotarari prin care sa fie admisa actiunea reclamantilor (f.d. 116/118).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 14 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins apelul declarat de Marin Bordeian si Rodica Bordeian, reprezentanti de

avocatul Lilian Maliga si s-a mentinut hotdrarea din 01 februarie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 134; 135/143).

11. Pentru a decide astfel, instanta de apel analizdnd prevederile Legii
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului
la judecare in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executare in termen
rezonabil a hotdrarii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, in coraport cu
criticele formulate in cererea de apel si materialul probator, a conchis ca
concluzia instantei de fond este corecta.



12. In acest context, instanta de apel a notat ci prin actiunea depusa
reclamantii Marin Bordeian si Rodica Bordeian a invocat incalcarea
termenului de executare a hotararii judecatoresti, invocand cd documentul
executoriu nr.2-3477/2015 din 20 ianuarie 2015 emis de Judecatoria Chisindu,
sediul Riscani, mun. Chisindu privind incasarea din contul lui Maxim Basiul
in beneficiul lui Bordeian Marin a datoriei in suma de 9 500,00 de euro si
9820,00 de lei nu a fost executat pana data adresarii in instanta de judecata cu
prezenta actiune, la 07 noiembrie 2022.

13. Cu referire la acest criteriu, instanta de apel a retinut ca prin raportul
intocmit de catre executorul judecatoresc privind modul de respectare a
termenului rezonabil de executarea a documentul executoriu nr.2-3477/2015
din 20 ianuarie 2015 emis de Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, mun.
Chisindu privind incasarea din contul lui Basiul Maxim in beneficiul lui
Bordeian Marin a datoriei in suma de 9500,00 de euro si 9820,00 de lei, reiese
ca complexitatea obiectului executarii se manifesta prin faptul ca debitorul este
»tert privat”, nu sunt inregistrate dupd acesta careva bunuri mobile sau imobile
nu detine mijloacele financiare pe conturile bancare.

14. Reiesind din aceste circumstante, instanta de apel analizand
comportamentul executorului judecatoresc, a concluzionat ¢a nu poate vorbi
despre ne intreprinderea tuturor masurilor necesare in vederea executarii
documentului executoriu nominalizat supra, in conditiile in care executorul
judecatoresc a reactionat imediat la toate cererile reclamatului si in acest sens
nu i1 poate fi imputata tergiversarea executarii.

15. A mai indicat instanta de apel art. 6 din Conventia Europeand garanteaza
oricarei persoane dreptul de acces la justitie, care are drept consecinta dreptul
la executarea hotararilor judecatoresti definitive. Totusi, acest drept nu poate
obliga un stat sd asigure executarea fiecarei hotarari cu caracter civil, oricare
ar fi ea si oricare ar fi circumstantele, in schimb, statul are obligatia de a se
dota cu un arsenal juridic adecvat si suficient pentru a asigura respectarea
obligatiilor pozitive ce 11 revin.

16. Astfel, instanta de apel a relevat ca raportand circumstantele cauzei la
normele de drept enuntate, este cert si fara echivoc cd in actiunile executorilor
judecatoresti nu persistd temeiuri de tergiversare a executdrii hotararii
judecdtoresti vizate, mai mult ca atat, au fost intreprinse si se intreprind in
continuare toate masurile necesare privind executarea acesteia.

17. Mai mult ca atat, instanta de apel a tinut sd atraga atentia asupra faptului
ca rolul creditorului (reclamantului in spetd), in cadrul procedurii de executare
nu se rezuma numai de a solicita urgentarea executarii, dar, in conformitate cu
prevederile art.44 alin.(5) din Codul de Executare, mai este necesar si
acordarea executorului judecdtoresc sprijin efectiv pentru aducerea la
indeplinire a executarii silite, punandu-i la dispozitie si mijloacele necesare in
acest scop.



18. In contextul celor enuntate, instanta de apel a constatat cd unul din
factorii care a afectat si1 afecteaza procedura de executarea a hotararii
judecdtoresti din speta principala, tine in mod direct si de comportamentul
partilor, in persoana debitorului. Aditional, celor indicate mai sus, instanta de
apel a considerat necesar de nota faptul cd o intarziere in executarea unei
hotarari judecdtoresti poate fi justificatd in anumite circumstante.

19. Astfel, instanta de apel a considerat cd concluzia instantei de fond este
intemeiatd in situatia in care potrivit materialului probator se constatd ca
neexecutarea pana 1n momentul adresarii in instanta a titlului executoriu nr.2-
3477/2015 din 20 ianuarie 2015 emis de Judecétoria Chisindu, sediul Riscani,
mun. Chisindu se datoreazad complexitatii procedurii de executare, precum si
faptul ca paratul nu detine alte bunuri care ar putea fi urmarite in vederea
executdrii documentului executoriu, prin urmare de catre reclamantii/apelantii
nu au fost prezentate careva probe despre constatarea incalcarii dreptului la
executare in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti, motiv din care cerintele
reclamantilor privind constatarea incalcarii dreptului la executare in termen
rezonabil a hotdrarii judecatoresti sunt neintemeiate si corect au fost respinse
prin hotdrarea contestata. Or, executorul judecatoresc Nelea Saratura a avut un
rol activ in partea ce tine actiunile intreprinse conform drepturilor si
obligatiilor prevazute la art. 22 din Codul de executare, mai mult ca atat odata
ce bunurile paratului au fost ipotecate, aceste actiuni nu pot fi imputate
executorului judecatoresc.

20. In continuare, instanta de apel a notat ci in conditiile in care potrivit
materialului probator s-a constatat cert si fara echivoc ca nu s-a constatat faptul
incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii din 20 i1anuarie
2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, prin care s-a dispus ncasarea din
contul lui Maxim Basiul in folosul Iui Marin Bordeian a datoriei in suma de
9500 euro, convertiti in valuta nationala la momentul executarii hotararii,
precum si cheltuielile de judecata ce se compun din taxa de stat achitata la
inaintarea actiuni in marime de 5195,00 de lei si cheltuielile de asistentd
juridicd in marime de 4625,00 de lei, iar in actiunile executorului judecatoresc
nu persista temeiuri de tergiversare a executarii hotararii judecatoresti, or, au
fost intreprinse, si respectiv, se intreprind in continuare toate masurile necesare
privind executarea hotararii judecatoresti.

21. Mai mult ca atat, instanta de apel a considerat necesar de a mentiona
faptul ca reclamantii nu au confirmat culpabilitatea organelor de executare in
procesul de executare a hotararii judecatoresti irevocabile.

22. In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a punctat ci Legea speciala
care prevede repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecétoresti, nu acorda
reclamantului dreptul de a solicita incasarea unor astfel de cheltuieli cu titlu de
prejudiciu moral, in conditiile in care, statul Republica Moldova nu a avut si
nici nu are obligatii pecuniare fata de reclamant. Or, Legea nr. 87/2011 nu
acorda dreptul in mod automat la repararea prejudiciului moral in lipsa



dovezilor ca persoana a suferit un prejudiciu in urma incalcarii dreptului
garantat de lege.

23. Cu referire la argumentele apelantilor instanta de apel a relevat ca nu
este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea actiunii, inclusiv a apelului cu indicarea amdnuntita a
motivelor de nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor, ceea
ce rezulta din dispozitiile art.166 alin.(2) lit. e) din Codul de procedura civila,
potrivit carora in cererea de chemare in judecata se indica circumstantele de
fapt si de drept pe care reclamantul 1si intemeiaza pretentiile si toate probele
de care acesta dispune in momentul depunerii cererii.

24.1n acelasi timp, instanta de apel a mentionat ci motivarea apelului
inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie
pronuntat de catre prima instantd, ci expunerea tuturor motivelor pentru care,
din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

25.1n continuare, instanta de apel a retinut cd in circumstantele spetei
sacrificarea principiului preeminentei dreptului in sensul impunerii unei alte
conduite decat cea prescrisa de catre legislator va avea inter alia drept efect
defavorizarea procesuala a intimatului, deoarece asemenea actiuni nu pot fi
admise de catre instanta de judecata decat in conditiile expres stabilite de lege,
in caz contrar, actiunile arbitrare ale instante sunt incompatibile testului de
impartialitate obiectiva perceput de un observator informat si dezinteresat. Or,
impartialitatea este esentiald pentru indeplinirea adecvata a functiei judiciare,
ea priveste nu doar hotararea insasi, ci si intreg procesul, prin care se ajunge la
aceasta (valoarea 2, principiile de la Bangalore privind conduita judiciard).

26. Mai mult decat atat, instanta de apel a considerat oportun de a mentiona
faptul ca in conformitate cu prevederile art.9 din Codul de procedurd civila,
instantei de judecata 11 revine un rol diriguitor n organizarea si desfasurarea
procesului, pe principiile de contradictorialitate si egalitate a partilor in
drepturi (art.26 din CPC), motiv din care exonerarea unui participant la proces
de obligatia legald reprezinta in esentd o favorizare nejustificatd, in frauda
regulilor unui proces echitabil.

27. In aceasti ordine de idei, instanta de apel analizind toate argumentele si
afirmatiile invocate de catre apelanti, a concluzionat ca sunt vadit lipsite de
suport juridic, sub toate aspectele au fost examinate de prima instanta,
respectiv le-a apreciat ca fiind inconsistente si fara rationament juridic valabil
circumstantelor spetei.

28. In plus, instanta de apel a punctat cd este important de remarcat faptul
ca apelantii, utilizdnd calea de atac nu au prezentat in instanta de apel probe,
pe care nu au avut posibilitatea sa le prezinte instantei de fond si care ar fi de
naturd sa rastoarne concluziile expuse in hotararea contestata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

29. La 16 1anuarie 2024, avocatul Lilian Maliga, actionand in interesele lui
Marin Bordeian si Rodica Bordeian, a declarat recurs impotriva deciziei din 14
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decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziel instantei de apel si a hotararii din 01 februarie 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu emiterea unei noi hotédrari privind
admiterea cererii de chemare in judecata inaintate de Marin Bordeian si Rodica
Bordeian impotriva Ministerului Justifiei al RM, intervenient accesoriu
executorul judecdtoresc Nelea Saraturd privind constatarea incalcarii dreptului
la executare a hotararii judecatorestii in termen rezonabil, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

29.1. In motivarea recursului a indicat motivele de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinarii cauzei in prima instanta si instanta de apel, suplimentar
mentiondnd dezacordul cu decizia din 14 decembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau pe care o considerd neintemeiata si ilegald, deoarece la emiterea
acesteia instanta ierarhic inferioara eronat a aplicat normele de drept material
si anume a interpretat eronat legea, respectiv adoptind o decizie care
contravine legii, ceea ce, in temeiul art.432 alin.(2), lit.c) din Codul de
procedura civild, serveste drept temei de declarare a recursului.

30. La 24 aprilie 2024, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul postei
terestre, a expediat in adresa intimatului Ministerului Justitiei al RM, precum
si intervenientului accesoriu executorul judecdtoresc Nelea Saratura, copia
recursului declarat de catre avocatul Lilian Maliga, in interesele lui Marin
Bordeian si Rodica Bordeian, impotriva deciziei din 14 decembrie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de expediere
anexatd la materialele dosarului (f.d. 155).

31. Desi, la 14 mai 2024, Ministerului Justitiei al RM si executorul
judecatoresc Nelea Saratura au receptionat copia recursului, fapt confirmat
prin avizele de receptie anexate la materialele cauzei (f.d. 157/158), acestia nu
si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte, prin care
sd-si expund opinia referitor la recursul declarat de catre avocatul Lilian
Maliga, in interesele lui Marin Bordeian si Rodica Bordeian, impotriva deciziei
din 14 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

LEGISLATIA RELEVANTA

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun
de a invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-
951 11-16 s1 art. VII — 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse
modificari in Codul de procedura civild, inclusiv la capitolul XXXVIII —
Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor
de apel.

33. In conjunctura enuntata, si avand in vedere ca, recursul a fost depus la
16 ianuarie 2024, adica dupa intrarea in vigoare a modificarilor operate in
Codul de procedura civila, acesta va fi examinata prin prisma temeiurilor



stipulate 1n redactia art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare de la 01
septembrie 2023.

34. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila, in vigoare la data
depunerii recursului, reglementeaza ca:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

35. Art. 433 alin.(1) —(2) din Codul de procedura civila, in vigoare la data

depunerii recursului, reglementeaza ca:

(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art.429 alin.(5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

c) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-I declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;

e) problema juridica invocata in recurs nu este de o importantd fundamentald pentru
dezvoltarea jurisprudentei; f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art.432 alin.(1) lit.e) nu poate fi declarat inadmisibil in
temeiul alin.(1) lit.e) din prezentul articol.

36. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild, in vigoare la data

depunerii recursului, reglementeaza ca recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

(2)Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate 1n recurs doar daca au fost

invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.

37. Art. 440 alin. (1) si1 (2) din Codul de procedura civild, in vigoare la data

depunerii recursului, reglementeaza ca:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o Incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicad pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI
38. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs

mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedinta publica la 14 decembrie 2023 (f.d.134).

39. Totodata, potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc nr.1189
(f.d.144), rezulta ca, la 21 februarie 2024, Curtea de Apel Chisindu a expediat
prin intermediul oficiului postal, in adresa participantilor la proces copia
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deciziei integrale din 14 decembrie 2023, insd, date privind receptionarea
acesteia la materialele cauzei nu se regasesc.

40. Astfel, Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie constata ca
recursul declarat de catre avocatul Lilian Maliga, in interesele lui Marin
Bordeian si Rodica Bordeian, la 16 ianuarie 2024, se considerd depus in
termenul stabilit de art.434 din Codul de procedura civila (a se vedea pct.34).

41.1n continuare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
noteazd ca procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului daca
motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
din Codul de procedura civild (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in
vigoare de la 01 septembrie 2023).

42. Din analiza recursului declarat de catre avocatul Lilian Maliga, in
interesele lui Marin Bordeian si Rodica Bordeian, rezulta ca, drept temei de
declararea a recursului au fost invocate prevederile art. 432 alin. (2) lit. ¢) din
Codul de procedura civila (in vigoare pana la data 01 septembrie 2023), potrivit
caruia se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca a interpretat eronat legea.

43. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite
de norma enuntata la pct. 35 din prezenta incheiere, respectiv nu constituie
temei de casare a hotararii contestate, or, motivele invocate in cererea de recurs
sunt similare celor invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra
carora instanta de apel s-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor
legale.

44. De asemenea, motivele mentionate in cererea de recurs sunt similare
celor invocate 1n cadrul judecdrii anterioare a cauzei, asupra caror instanta de
apel, s-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

45. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea repetata a
situatiei (redatd in cererea de apel), nu constituie temei de casare a deciziei
contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a are un caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt
in afara controlului instantei de recurs.

47. In contextul prevederilor art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civila,
in cazul invocarii inclusiv in recurs de catre recurent a temeiurilor continute la
art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de recurs verifica sub
aspectul dat temeiurile recursului.



48.La acest aspect, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta sa constantd, statueaza ca, dreptul de acces la instanta nu este
absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p. 38, cauza Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru
un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).
Procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

49. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza cd recursul declarat de avocatul Lilian Maliga, in
interesele in interesele lui Marin Bordeian si Rodica Bordeian, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila, in
vigoare la data depunerii recursului si drept urmare prin prisma art. 433 alin.
(1) lit. a), urmeaza a fi considerat inadmisibil.

50. Tinand cont de cele expuse supra si in temetul art. 431 alin. (1) si (2),
art.433 alin. (1) lit. a), art.440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declard inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Lilian Maliga, in
interesele lui Marin Bordeian s1 Rodica Bordeian, impotriva deciziei din 14
decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ton Munteanu

Gheorghe Stratulat



