CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de avocatul Gheorghe Macovei
in interesele lui Victor Letkovski,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Victor Letkovski impotriva Inspectoratului National de Securitate Publica,
intervenient accesoriu Nicolae Cebotari, cu privire la repararea prejudiciului
material s1 moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu

(Dosarul nr. 2ra-1158/23
NR. PIGD 2-21099283-01-2ra-11082023)

Recurs declarat pana la 1 septembrie 2023. Interpretarea eronatd a legii materiale.
Verificarea personalitatii juridice si a calitatii procesuale a Inspectoratului National de
Securitate Publica in actiunile civile privind repararea prejudiciului cauzat prin aplicarea
nelegald a sanctiunilor contraventionale.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. S. Cusnir,
Curtea de Apel Chisindu, jud. M. Guzun, V. Buhnaci, V. Sirbu,

12 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
avocatul Gheorghe Macovei in interesele lui Victor Letkovski

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 30 1unie 2021, Letkovski Victor a depus cerere impotriva
Inspectoratului National de Securitate Publica (INSP), intervenient accesoriu
Nicolae Cebotari, solicitand incasarea sumei de 16 536,67 lei cu titlu de
prejudiciu material, 20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si 6 000
le1 drept cheltuieli de judecata.

2. Inmotivarea actiunii, a indicat ca, la 29 iulie 2020, in jurul orei 00:10,
deplasandu-se cu automobilul de marca BMW E46 3201, pe str. Vadul lui
Voda din mun. Chisindu, reclamantul a fost stationat de inspectorul INSP
Cebotari Nicolae, pe motiv ca sistemul de evacuare al vehiculului produce
Zgomot excesiv.

3. Ca urmare, a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie
nr. MAI05053432 din 29.07.2020, prin care Letkovski Victor a fost
sanctionat in temeiul art. 228 alin. (1) Cod contraventional cu amenda de 12
unitati conventionale si 3 puncte de penalizare, iar placuta de inmatriculare
NGB 558 a fost ridicata in baza ordonantei nr. ORD 01 110854 si a
procesului-verbal de ridicare nr. PRO 01 075781 din aceeasi data.

4. La 7 august 2020, reclamantul a depus contestatic impotriva
procesului-verbal mentionat si cerere privind eliberarea placii de
inmatriculare, ulterior transmise, impreund cu dosarul contraventional,
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

5. 1In procesul examinarii cererii, Directia Politiei de Patrulare Chisiniu
a solicitat prezentarea vehiculului pentru inspectare tehnica, care a avut loc
la 13 august 2020. In urma verificarii, s-a consemnat in procesul-verbal de
inspectare ca automobilul ,,corespunde” cerintelor tehnice, fiind restituita
placuta de inmatriculare.



6. Prin adresa INSP nr. 34/173191 din 11 septembrie 2020, s-a confirmat
ca vehiculul respectd normativele tehnice previazute de Regulamentul
circulatiei rutiere.

7. Prin hotararea din 3 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, contestatia lui Letkovski Victor a fost admisd, procesul
contraventional initiat in temeiul art. 228 alin. (1) Cod contraventional fiind
incetat pe motivul lipsei faptei contraventionale.

8. Reclamantul a invocat dreptul de a obtine repararea prejudiciului
material si moral suferit prin atragerea neintemeiata la raspundere
contraventionald si prin limitarea nejustificatd a dreptului de proprietate
asupra vehiculului.

9. Prejudiciul material, in suma totala de 16 536,67 lei, include
contravaloarea chiriei unui vehicul pe perioada indisponibilizarii, amenda
achitatd, serviciile evacuatorului, asistenta juridica si cheltuielile postale.

10. Prejudiciul moral, estimat la 20 000 lei, constd in suferintele morale,
stresul si frustrarea cauzate prin sanctionarea si restrictiile ilegale, precum si
durata excesivd a examindrii cauzei, cuantumul solicitat fiind apreciat ca
rezonabil si proportional cu atingerea adusa drepturilor sale.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea din 20 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de catre Letkovski
Victor. S-a incasat de la Inspectoratul National de Securitate Publicd in
beneficiul lui Letkovski Victor, prejudiciul material compus din cheltuielile
de asistenta juridica in marime de 10 000 lei, cheltuielile pentru trimiterile
postale Tn marime de 11,45 lei, cheltuielile pentru serviciul evacuator in
marime de 360 lei, suportat in cadrul procesului contraventional. S-a incasat
de la Inspectoratul National de Securitate Publica, in beneficiul lui Letkovski
Victor, suma de 1 000 lei cu titlu de prejudiciu moral. S-a incasat de la
Inspectoratul National de Securitate Publica in beneficiul lui Letkovski
Victor, suma de 6 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica suportate
in prezenta cauza. In rest pretentiile s-au respins ca neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. La 23 mai 2022, Inspectoratul National de Securitate Publica a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitdnd casarea hotararii
Judecatoriei Chigindu, sediul Centru din 20 mai 2022, cu emiterea unei
hotarari noi de respingere a actiunii.



POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
apelul declarat de Inspectoratul National de Securitate Publica. S-a casat
integral hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 20 mai 2022, si,
pe cauza datd s-a pronuntat o hotarare noua prin care: cererea de chemare in
judecata depusa de catre Letkovski Victor impotriva Inspectoratului
National de Securitate Publica, cu privire la incasarea prejudiciului material
in marime de 16 536,67 lei, a prejudiciului moral in marime de 20 000 lei si
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 6 000 lei, s-a
respins ca fiind neintemeiata.

14. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci Inspectoratul
National de Securitate Publica, fiind o subdiviziune a Inspectoratului
General al Politiei, nu are personalitate juridica distincta si, prin urmare, nu
poate fi subiect in raportul obligational de rispundere civila. In aceste
conditii, actiunea trebuia Indreptatd impotriva unititii centrale —
Inspectoratul General al Politiei, ca persoana juridica responsabild pentru
eventualele prejudicii cauzate de subdiviziunile sale.

15. Curtea de apel a retinut ca prima instantd a admis eronat actiunea fara
a verifica corect calitatea procesuald pasiva a paratului si fara a aprecia
deplin circumstantele relevante si temeiurile legale invocate. Prin urmare,
solutia primei instante a fost considerata neintemeiatd si contrara probelor
administrate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

16. La 7 august 2023, avocatul Gheorghe Macovei in interesele lui Victor
Letkovski, a declarat recurs impotriva deciziei din 25 1anuarie 2023 a Curtii
de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotdrarii primei instante.

ARGUMENTELE RECURSULUI

17. In motivarea recursului, reclamantul a ardtat ci instanta de apel a
pronuntat o decizie nelegald si neintemeiatd, limitandu-se la constatarea
lipsei personalitatii juridice a Inspectoratului National de Securitate Publica,
fara a examina fondul cauzei si fard a analiza probele administrate.

18. Recurentul a mentionat ca Inspectoratul National de Securitate Publica
este persoana juridica de drept public, ceea ce rezultd din actele Ministerului
Afacerilor Interne si din regulamentul de organizare si functionare al



institutiei, potrivit caruia aceasta dispune de patrimoniu propriu, cont
trezorerial si stampild cu Stema de Stat.

19. In opinia sa, instanta de apel era obligati sa verifice in mod concret
daca Inspectoratul National de Securitate Publica are personalitate juridica
si sa stabileasca calitatea procesuala pasiva a paratului, iar in lipsa acestor
constatari nu putea respinge actiunea ca neintemeiata.

20. Recurentul a invocat prevederile art. 13 alin. (1) din Legea nr.
1545/1998, potrivit carora prejudiciul cauzat prin aplicarea nelegald a
sanctiunii contraventionale se repard de catre organul care a emis actul
respectiv, din contul bugetului de stat.

21. Totodatd, a invocat dispozitiile art. 383 si 384 Cod contraventional,
care consacra dreptul persoanei Impotriva careia procesul contraventional a
fost incetat pe motivul lipsei faptei de a solicita repararea prejudiciului
cauzat prin sanctionarea neintemeiata.

22. Recurentul a aratat cd, prin hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, din 3 martie 2021, procesul contraventional intentat impotriva sa a
fost incetat pe motivul lipsei faptei contraventionale, ceea ce 11 confera
dreptul la despagubiri pentru prejudiciul material si moral cauzat prin
actiunile nelegale ale agentului constatator.

23.In concluzie, a sustinut ci instanta de apel a aplicat gresit legea,
respingand actiunea pe un motiv formal, fara a clarifica statutul juridic al
paratului si fara a examina in fond pretentiile formulate.

ASPECTE DE PROCEDURA IN RECURS

24. Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului copia cererii de
recurs, explicand dreptul de a depune referinta.

25. Prin referinta depusa la 13 septembrie 2023, inspectoratul National de
Securitate Publica a solicitat declararea acestuia ca inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

26. Prin Legea nr. 246 din 31 1ulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare la 1 septembrie 2023.

27. Art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative, prevede ca:



,»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului.”

28. Din sensul normei de drept citate supra rezulta ca, legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementéri procedurale, cu
exceptia temeiurilor In baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

29. Recursul declarat a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 246 din 31 iulie 2023, motiv pentru care va fi examinat in baza temeiurilor
in vigoare la data depunerii recursului.

30. Art. 432 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civild (in redactia
legii In vigoare la data depunerii cererii de recurs:

»(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;
b) a aplicat o lege care nu trebuia si fie aplicatd; b') a aplicat o lege care a fost declarati
neconstitutionald; c) a interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia
legii sau analogia dreptului. (3) Se considera cd normele de drept procedural au fost
incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: a) cauza a fost judecatd de un judecator care
nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; b) cauza a fost judecata in absenta unui
participant la proces cdruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata; c) in
judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; d)
instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces; e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; f) hotararea a fost
pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale. (4) Savarsirea altor Incalcari decét
cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in
cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

31. Art. 434 din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

32. Art. 440 alin. (3) din Codul de procedurd civila (in redactia legii in
vigoare de la 1 septembrie 2023):
,»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”
33. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila (in redactia legii in
vigoare de la 1 septembrie 2023):

,»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor



prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

34. Art. 373 alin. (1), (2), (5) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. (2) In limitele apelului, instanta
de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotdrarea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces. (5) Instanta de apel este obligatd s se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.”

35. Art. 240 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

,»(1) La deliberarea hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutiondrii cauzei si
admisibilitatea actiunii. (3) Instanta judecidtoreascd adoptd hotdrdrea in limitele
pretentiilor inaintate de reclamant.”

36. Art. 444 din Codul de procedura civila:

»Recursul considerat admisibil se examineazd fard instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.432 alin.(1)
lit.b) si e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta
pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

37. Art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: ¢) sa admita recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data dacd eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs;”

38. Art. 13 alin. (1) din Legea nr. 1545/1998 privind repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile organelor de urmarire penald, ale
procuraturii §i ale instantelor de judecata:

»(-..)Prejudiciul material si moral cauzat prin aplicarea ilicita a amenzilor

contraventionale de catre alte organe decat instanta de judecata se repara de catre aceste
organe..”

39. Art. 383 alin. (3) din Codul contraventional:

»(3) Persoana in a cdrei privintd a fost pornit proces contraventional se repune in
dreptul de care a fost privata si ei i se repard cheltuielile suportate in proces daca, prin
hotarare definitiva, este declaratd nevinovata sau raspunderea sa contraventionala este
inlaturatd, cu exceptia cazului de amnistie.”

40. Art. 384 alin. (2) lit. u) din Codul contraventional:

»(2) Persoana in a carei privinta a fost pornit proces contraventional are dreptul: u)
sd ceard §i sd primeasca despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau



inactiunile ilicite ale autoritatii competente sd constate contraventia sau sd solutioneze
cauza contraventionala.”

41. Art. 171 alin. (1), (2) din Codul civil:

(1) Persoana juridica este subiectul de drept constituit in conditiile legii, avand o
organizare de sine stititoare si un patrimoniu propriu si distinct, afectat realizarii unui
anumit scop conform cu legea, ordinea publica si bunele moravuri.

(2) Persoana juridica poate sa dobandeasca si sa exercite in nume propriu drepturi
patrimoniale si personale nepatrimoniale, sa-si asume obligatii, poate fi reclamant si parat
in instantd de judecata.

MOTIVAREA INSTANTEI

42. Cu referire la termenul de declarare a recursului, prevazut la art. 434
alin. (1) din Codul de procedura civila sus-citat, instanta de recurs retine ca
decizia contestata a fost pronuntata de Curtea de Apel Chisindu la data de 25
ianuarie 2023. La materialele dosarului nu exista date privind receptionarea
acesteia de catre recurent sau reprezentantul sau.

43. Totodatd, potrivit cererii depuse la 26 iunie 2023, reprezentantul
recurentului a solicitat eliberarea copiei deciziei pentru luare la cunostinta.
Conform mentiunii aplicate pe cererea respectiva, avocatul recurentului a
luat cunostinta de continutul deciziei la data de 10 1ulie 2023.

44. Avand in vedere ca recursul a fost depus la 7 august 2023, adica in
termenul de doud luni prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura
civila, Completul de judecata constata ca acesta este declarat in termen legal
si urmeaza a fi examinat in fond.

45. Completul de judecata mentioneaza cd nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recursului, ci va analiza doar motivele
decisive ale cauzei, in conformitate cu jurisprudenta constanta a Curtii
Europene a Drepturilor Omului (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs. Spania,
21 ianuarie 1999, §26; Moreira Ferreira vs. Portugalia (nr. 2), 11 iulie
2017, §84, 98).

46. In recursul declarat, Letkovski Victor a invocat ca decizia instantei de
apel este afectata de vicii esentiale de legalitate si temeinicie, intrucat
instanta s-a limitat la constatarea lipsei personalitatii juridice a
Inspectoratului National de Securitate Publica, fara a examina fondul cauzei
si fara a verifica temeiurile juridice ale pretentiilor.

47. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, examinand actele
dosarului si argumentele recursului, constatd ca acesta este intemeiat, pentru
urmatoarele motive.



48. Dupa cum rezulta din considerentele deciziei contestate, instanta de
apel a respins actiunea doar pe motivul lipsei personalitdtii juridice a
Inspectoratului National de Securitate Publica, calificindu-1 drept o simpla
subdiviziune a Inspectoratului General al Politiei, fara a analiza in concret
temeiurile de drept invocate de reclamant.

49. Instanta de recurs observa ca asemenea concluzie nu este sustinuta de
o analiza efectivad a actelor normative ce reglementeaza organizarea si
functionarea acestei institutii, nefiind examinate nici actele Ministerului
Afacerilor Interne, nici datele din Registrul de stat al unitatilor de drept.

50. Or, potrivit art. 171 alin. (1) si (2) din Codul civil, persoana juridica
este subiectul de drept constituit in conditiile legii, avind o organizare de
sine statatoare si un patrimoniu propriu si distinct, putdnd dobandi si exercita
in nume propriu drepturi si obligatii, inclusiv capacitatea de a sta in judecata
ca reclamant si parat.

51. Prin urmare, stabilirea calitdtii procesuale pasive a paratului
presupune verificarea elementelor de fapt si de drept ce caracterizeaza
existenta unei persoane juridice, aspect pe care instanta de apel era obligata
sa-1 lamureasca in mod expres Inainte de a se pronunta asupra fondului
actiunii.

52. Totodata, din extrasul din Registrul de stat al unitatilor de drept nr.
115572 din 01.08.2023 (vol. I, £.d.214), rezulta ca Inspectoratul National de
Securitate Publica figureaza inregistrat cu IDNO 1013601000509, fapt ce
impune clarificarea statutului juridic al acestei entitati in raport cu
prevederile Regulamentului Ministerului Afacerilor Interne si ale actelor
normative conexe.

53. In aceste conditii, Curtea Supremi de Justitie constati ci instanta de
apel a pronuntat o decizie prematura, fard a verifica in mod complet calitatea
procesualda pasivd a paratului si fard a examina fondul pretentiilor
reclamantului.

54. Completul de judecata mentioneazd ca eroarea retinutd nu poate fi
corectatd in recurs, intrucat solutionarea acestei chestiuni presupune
aprecierea probelor si interpretarea actelor constitutive ale institutiei, ceea ce
depaseste limitele controlului de legalitate exercitat de instanta de recurs.

55. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(2) din Codul de procedura civila,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Admite recursul depus de avocatul Gheorghe Macoveli in interesele lui
Victor Letkovski.

Caseaza integral decizia din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si
restituie cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Victor Letkovski impotriva Inspectoratului National de Securitate Publica,
intervenient accesoriu Nicolae Cebotari, cu privire la repararea prejudiciului
material si moral si compensarea cheltuielilor de judecata la rejudecare in
Curtea de Apel Centru, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



