CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Ande-Trans”,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Cooperativa Agricold de Productie CAP ,,Glia” Tmpotriva Societdtii cu
Raspundere Limitatd ,,Ande-Trans” cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 15 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a admis apelul declarat de Cooperativa Agricold de Productie CAP
,(Glia”, casatd integral hotdrarea din 19 iulie 2021 a Judecatoriei Hancesti,
sediul Central si s-a pronuntat o hotdrare noud de admitere integrala a actiunii
depuse de Cooperativa Agricold de Productie CAP ,,Glia”,

(Dosarul nr. 2rac-133/23
NR. PIGD 2-18092582-01-2rac-06072023)

Recursul declarat pand la 01 septembrie 2023. Temeiurile recursului nu se incadreaza in
prevederile art.432 alin.(2), (3), (4) din Codul de procedura civild (in redactia legii pana la
modificarile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023).
Dezacordul recurentei cu solutia instantei de apel nu constituie temei de casare a deciziei
contestate cu recurs.

Prima instanta: Judecatoria Hancesti, sediul Central (jud: V. Suruceanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

12 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ande-Trans”,

Curtea Suprema de Justitie, In completul de judecata compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

Ion Munteanu,

Gheorghe Stratulat, Judecatori

constatd urmatoarele:

IN FAPT:

1. La 06 aprilie 2018, CAP ,,Glia” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Ande-Trans” cu privire la Incasarea datoriei.

2. In sustinerea actiunii reclamanta CAP ,Glia” a indicat ci in
calitate de vanzator si SRL ,,Ande-Trans” in calitate de cumparator au fost
stabilite raporturi comerciale de vanzare a marfii, conform carora vanzatorul a
vandut marfa in baza facturilor fiscale, iar cumparatorul urma sa achite integral
marfa receptionata.

3. Marfa receptionatd nu a fost achitatd integral, suma restanta
constituind la moment 1 288 642 de lei.
4, Desi parata SRL ,,Ande-Trans” recunoaste datoria, prin aplicarea

semndturii in actul de verificare, totusi nu intreprinde masuri in vederea
stingerii efective a acesteia.

5. Intru solutionarea litigiului pe cale amiabili, la 21 martie 2018, a
expediat n adresa paratei SRL ,,Ande-Trans” reclamatia, receptionatad de catre
acesta la 27 martie 2018, prin care a solicitat achitarea benevola a datoriei in
marime de 1 288 642 de lei in termen de 7 zile calendaristice din momentul
receptiondrii pretentiei, insd nu s-a soldat cu succes, parata nu a achitat datoria
pretinsa pana in prezent.

6. Cu trimitere la prevederile art.513 alin.(1), art.514 alin.(1), art.572
alin.(1) s1(2), art.575 alin.(1), art.602 alin.(2), art.618 si art.619 din Codul civil,
CAP ,,Glia” a solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul SRL ,,Ande-
Trans” in beneficiul sdu a sumei de 1 292 511,26 de lei formata din corpul
datoriei in marime de 1 288 642 de lei si 38 659,26 de lei taxa de stat.

7. La 15 mai 2018, CAP ,,Glia”, reprezentatd de avocatul Radu
Demcenco a depus la Judecatoria Hancesti, sediul Central cerere la care a
anexat tranzactia de Tmpacare din 05 mai 2018 incheiata cu SRL ,,Ande-Trans”,
prin care parata recunoaste datoria restantd Tn marime de 1 288 642 de lei, dintre
care 128 864,20 lei cu titlu de dobanda de intarziere si 38 659,26 de lei taxa de
stat, n total 1 456 165,46 de lei, cu stabilirea graficului de achitare a datoriei,
prin care a solicitat confirmarea tranzitiei de impacare, cu dispunerea incetarii
procesului (f.d.33-35, vol.I).



8. Prin incheierea din 24 mai 2018 a Judecatoriei Hancesti, sediul
Central a fost confirmata tranzactia de Tmpacare incheiatd la 05 mai 2018 intre
CAP ,,Glia” si SRL ,,Ande-Trans” conform careia: parata SRL ,,Ande-Trans”
recunoaste datoria fatd de reclamanta CAP ,,Glia” in suma de 1 288 642 de lei,
dintre care dobanda de intarziere in suma de 128 864,20 de lei si taxa de stat in
suma de 38 659,26 de lei (£.d.37-39, vol.I). Parata SRL ,,Ande-Trans” s-a
obligat s achite datoria conform urmatorului grafic: a) pana la 31 mai 2018 —
100 000 lei; b) pana la 30 tunie 2018 — 100 000 lei; c) pana la 31 iulie 2018 —
100 000 lei; d) pana la 31 august 2018 — 231 233,092 lei; e) pana la 30
septembrie 2018 — 231 233,092 lei; f) pana la 31 octombrie 2018 — 231 233,092
let; g) pana la 30 noiembrie 2018 — 231 233,092 lei; h) pand la 30 decembrie
2018 — 231 233,092 lei. Partile declara ca termenul de achitare mentionat este
imperativ, expres si convenit si acceptat de ambele parti si nu poate fi modificat
in mod unilateral sau incdlcat de catre parata, in cazul in care intarzierea de
platd va depasi 5 zile calendaristice, precum si in cazul in care nu vor fi
respectate cumulativ toate conditiile prezentei tranzactii, sumele indicate in
prezenta tranzactie vor deveni anticipat scadente, ia reclamanta isi rezerva
dreptul de a Tnainta instantei de judecatd cerere privind eliberarea titlului
executoriu pe respectivele sume; partile declard ca prezenta tranzactie este
intocmitd si semnata din propria initiativa, benevol si nu incalcd drepturile si
interesele legitime ale altor persoane; partile prin prezenta tranzactie confirma
ca nu au pretentii materiale sau de alt ordin una fata de alta; prezenta tranzactie
intra in vigoare din momentul semnarii si este susceptibila de executare din
momentul confirmarii ei de catre instanta de judecata; tranzactia de impacare
este Tntocmitd si semnatd in trei exemplare originale, pentru fiecare parte si
instanta, avand aceiasi putere juridica. S-a Incetat procesul civild, la actiunea
civila depusa de CAP ,,Glia” impotriva SRL ,,Ande-Trans” cu privire la
incasarea datoriei. S-a explicat partilor ca nu se admite o noud adresare in
judecata a CAP ,,Glia” cu privire la acelasi obiect si pe acelasi temeiuri (f.d.37-
39, vol.l).

9. La 09 iulie 2018, SRL ,,Ande-Trans”, reprezentata de avocatul
Radu Cezar Cretu a declarat recurs impotriva incheierii din 24 mai 2018 a
Judecatoriei Hancesti, sediul Central (f.d.42-43, vol.I).

10.  Prin decizia din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a
fost admis recursul declarat de SRL ,,Ande-Trans” reprezentatd de avocatul
Radu Cezar Cretu. S-a casat integral incheierea din 24 mai 2018 a Judecétoriei
Hancesti, sediul Central, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Judecatoria
Hancesti, sediul Central, in acelasi complet de judecata (f.d.69-73, vol.I).

POZITIA PRIMEI INSTANTE:



11. Prin hotararea din 19 iulie 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul
Central a fost respinsd ca neintemeiata actiunea depusd de CAP ,,Glia”.

12. Prima instantd a motivat hotararea prin faptul ca din copia
facturilor prezentate de catre CAP ,,Glia” rezultd ca probabil a fost livrata cétre
SRL ,,Ande-Trans” marfa, si anume “piersici, mere, prune” (f.d.10-22, vol.I).
Dar nu se poate cu certitudine de stabilit existenta raporturilor comerciale intre
CAP,,GLIA” si SRL ”Ande-Trans”, si anume ca a fost livratda marfa respectiva,
deoarece nu au fost prezentate facturile fiscale in original si nu sunt clar
vizibile, fiind autentificate de catre avocat.

13.  Pentru a se convinge de veridicitatea actelor, instanta de fond a
solicitat de la reclamanta prezentarea facturilor in original, or, de obligatia
acesteia tine prezentarea actelor 1n original.

14.  Drept consecintd, instanta de fond nu a fost convinsd de
veridicitatea probelor prezentate de catre reclamanta in confirmarea pretentiilor
inaintate. Or, potrivit art.138 alin.(4) din Codul de procedura civila, inscrisul se
depune in original sau in copie, autentificatd in modul stabilit de lege,
indicandu-se locul de aflare a originalului. Inscrisul se depune in original cand,
conform legii sau unui alt act normativ, circumstantele cauzei trebuie
confirmate numai cu documente in original si cand, ca urmare a solutionarii
cauzei, inscrisul isi pierde efectul juridic sau cand copiile de pe documentul
prezentat au cuprinsuri contradictorii, precum si in alte cazuri cand instanta
considera necesara prezentarea originalului.

15. Totodata, instanta de fond a notat ca reprezentantul paratei SRL
»Ande-Trans” nu a fost prezent in sedinta de judecata si nu a prezentat un extras
din Registru de evidenta din contabilitate sau un act de verificare reciproca a
datoriilor.

16. Cu trimitere la prevederile art.117 alin.(1) din Codul fiscal,
instanta de fond a mentionat cd, subiectul impozabil care efectueaza o livrare
impozabila pe teritoriul tdrii este obligat sa prezinte cumparatorului
(beneficiarului) factura fiscala pe livrarea in cauza. Prezentarea facturii fiscale
se efectueazd la momentul aparitiei obligatiei fiscale, stabilit prin art.108, cu
exceptia cazurilor prevazute de prezentul cod.

17. Instanta de fond a conchis ca pentru SRL ,,Ande-Trans” urma sa
apard obligatia fiscald la data primirii facturii, circumstante care nu au fost
stabilite pe parcursul examinarii cauzei, or, instanta a solicitat prezentarea
facturilor fiscale in original pentru a se convinge de veridicitatea actelor, insa
acestea nu au fost prezentate.

18.  De asemenea, prima instantd a remarcat ca reprezentantul CAP
,Glia”, avocatul Radu Demcenco a semnat cd confirma originalul facturilor
fiscale, insa reiesind din prevederile art.138 alin.(4) CPC, aceasta proba dupa



AAAAA

original cand instanta considera necesara prezentarea originalului.

19. Cu trimitere la art.138 alin.(4) CPC, instanta de fond a retinut ca
legislatorul a prevazut prezentarea originalului in caz de neexecutare a
obligatiei, in caz contrar se suporta consecintele.

20. Cu trimetre la art.56 alin.(3) CPC, instanta de fond nu a considerat
buna-credinta a partilor cand a propus prezentarea facturilor fiscal in original.

21. Totodata, instanta a stabilit ca potrivit copiilor facturilor fiscale
prezentate de catre reclamanta, locul livrarii marfii este diferit de adresa
juridica a paratei SRL ,,Ande-Trans”, ceea ce pune la indoiald daca ultima a
primit marfa.

22. In contextul celor expuse instanta de judecati a concluzionat
asupra respingerii actiunii.
23. La fel, cu trimitere la art.94 alin.(1) din Codul de procedura civila,

a considerat necesar de a respinge si pretentia CAP ,,Glia” privind compensarea
cheltuielilor de judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL:

24. La 19 wulie 2021, CAP ,,Glia”, reprezentatd de avocatul Radu
Demcenco, a declarat apel nemotivat, iar la 11 octombrie 2021, prin
intermediul postei electronice si oficiul postal, CAP ,,Glia”, reprezentatda de
avocatul Radu Demcenco, a prezentat motivarea apelului, solicitind casarea
hotararii din 17 iulie 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central, cu emiterea
unei hotarari noi de admitere integrald a actiunii in sensul formulat si

compensarea tuturor cheltuielilor de judecatda suportate in prima instanta si
instanta de apel (f.d.103, 138-147, 149-154, vol.I).

POZITIA INSTANTEI DE APEL:

25. Prin decizia din 15 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu s-a
admis apelul declarat de CAP ,,Glia”, s-a casat integral hotararea din 19 iulie
2021 a Judecatoriet Hancesti, sediul Central si s-a pronuntat o hotarare noud de
admitere a actiunii civile depuse de CAP ,,Glia”. S-a incasat din contul SRL
,,Ande-Trans” in beneficiul CAP ,,Glia” datoria in suma de 1 288 642 de lei, 38
659, 26 de lei taxa de stat achitatd in prima instanta si 28 995 de lei taxa de stat
achitatd in instanta de apel.

26. Instanta de apel a motivat decizia, constatand ca materialele cauzei
rezulta ca, prin factura fiscald seria nr.***** din 09 iulie 2016, CAP ,,Glia” in
calitate de furnizor a livrat SRL ,,Ande-Trans” in calitate de cumparator marfa
(piersici) in valoare de 29205 lei (f.d. 10); prin factura fiscala seria nr.*****
din 09 1ulie 2016, CAP ,,Glia” in calitate de furnizor a livrat SRL ,,Ande-Trans”
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in calitate de cumparator marfa (mere) in valoare de 38930 de lei (f.d. 11); prin
factura fiscala seria nr.***** din 10 1ulie 2016, CAP ,,Glia” in calitate de
furnizor a livrat SRL ,,Ande-Trans” in calitate de cumparator marfa (piersici)
in valoare de 31440 de lei (f.d.12); prin factura fiscald seria nr.***** din 20
iulie 2016, CAP ,,Glia” in calitate de furnizor a livrat SRL ,,Ande-Trans” in
calitate de cumparator marfa (mere) in valoare de 47450 de lei (f.d.13); prin
factura fiscala seria nr.***** din 22 iulie 2016, CAP ,,Glia” in calitate de
furnizor a livrat SRL ,,Ande-Trans” in calitate de cumpdarator marfa (mere si
prune) in valoare de 231162 de lei (f.d.14); prin factura fiscald seria nr.*****
din 30 1ulie 2016, CAP ,,Glia” in calitate de furnizor a livrat SRL ,,Ande-Trans”
in calitate de cumparator marfa (mere) in valoare de 36055 de lei (f.d.15); prin
factura fiscala seria nr.***** din 01 august 2016, CAP ,,Glia” in calitate de
furnizor a livrat SRL ,,Ande-Trans” in calitate de cumparator marfa (piersici)
in valoare de 100045 de lei (f.d.16); prin factura fiscald seria nr.***** CAP
,,Glia” in calitate de furnizor a livrat SRL ,,Ande-Trans” in calitate de
cumparator marfa (piersici) in valoare de 21334,50 de lei (f.d.17); prin factura
fiscala seria nr.***** din 03 august 2016, CAP ,,Glia” in calitate de furnizor a
livrat SRL ,,Ande-Trans” in calitate de cumparator marfa (prune) in valoare de
168351 de lei (f.d. 18); prin factura fiscald seria nr.***** din 03 august 2016,
CAP ,,Glia” in calitate de furnizor a livrat SRL ,,Ande-Trans” in calitate de
cumpdrdtor marfa (mere) in valoare de 37545 de lei (f.d.19); prin factura fiscala
seria nr.***** din 06 august 2016, CAP ,,Glia” in calitate de furnizor a livrat
SRL ,,Ande-Trans” in calitate de cumpardtor marfa (prune) in valoare de
163282,50 de lei (f.d.20); prin factura fiscala seria nr.***** din 15 august 2016,
CAP ,,Glia” in calitate de furnizor a livrat SRL ,,Ande-Trans” in calitate de
cumparator marfa (prune) in valoare de 68635 de lei (f.d.21); prin factura
fiscala seria nr.***** din 15 august 2016, CAP ,,Glia” in calitate de furnizor a
livrat SRL ,,Ande-Trans” in calitate de cumparator marfa (prune) in valoare de
319392 de lei (f.d.22).

27. Totodatd, instanta de apel a retinut ca potrivit actelor de verificare
a decontarilor reciproce la situatia din 31 decembrie 2017, se atestda ca SRL
,»Ande-Trans” avea o datorie fatd de CAP ,,Glia” in marime de 1288642 de lei
(vol. I, £.d.23; vol. 11, £.d.59).

28.  Potrivit tranzactiei de impacare din 05 mai 2018, (care nu a fost
confirmata de instanta de judecatd), SRL ,,Ande-Trans” a recunoscut datoria
restantd fatda de CAP ,,Glia” in suma de 1288642 de lei, dobanda de intarziere
in marime de 128864,20 de let si taxa de stat in suma de 38659,26 de lei, in
total 1456165,46 de lei (vol.1, f.d.34). Iar, prin somatia din 21 martie 2018, SRL
,,Ande-Trans” a fost somat de catre CAP ,,Glia” sa achitate urmare a neonorarii
obligatiilor rezultate din raporturile juridice comerciale suma de 1288642 de lei
(vol.I, £.d.7).

29. Instanta de apel a considerat eronatd solutia primei instante de
respingere a pretentiei reclamantei CAP ,,Glia” privind incasarea datoriei in
suma de 1288642 de lei, or, din inscrisurile anexate la dosar si anume, facturile
fiscale, semnate de catre ambele parti, dovedesc existenta relatiilor comerciale,
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prin care CAP ,,Glia” in calitate de furnizor a livrat SRL ,,Ande-Trans” in
calitate de cumpdrator marfa (piersici, prune si mere) in valoare totala de
1288642 de lei.

30. Instanta de apel a conchis cd in spetd reclamanta CAP ,,Glia” a
demonstrat existenta datoriei in suma de 1288642 de lei din partea paratei SRL
,Ande-Trans”, prin urmatoarele probe: 1) facturile fiscale cu seria nr.***** din
09.07.2016, ***** din 09.07.2016, ***** din 10.07.2016, ***** din
20.07.2016, ***** din 22.07.2016, ***** din 30.07.2016, ***** din
01.08.2016, ***** din 03.08.2016, ***** din 03.08.2016, ***** din
03.08.2016, ***** din 06.08.2016, ***** din 15.08.2016, ***** din
15.08.2016 (f.d.9-22, vol.I); 2) actul de verificare a decontarilor reciproce
pentru perioada 01 ianuarie 2016 — 31 decembrie 2017 (f.d. 15) (vol. 1, f.d. 23,
vol. II, f.d. 59); 3) declaratiile TVA de unde rezulta cd SRL ,,Ande-Trans” a
declarat la Serviciul Fiscal de Stat ca facturi de iesire (vanzare) - facturile
fiscale seria: nr. ***** din 09.07.2016, ***** din 09.07.2016, ***** din
10.07.2016, ***** din 20.07.2016, ***** din 22.07.2016, ***** din
30.07.2016, ***** din 01.08.2016, ***** din 03.08.2016, ***** din
03.08.2016, ***** din 03.08.2016, ***** din 06.08.2016, ***** din
15.08.2016, ***** din 15.08.2016 (f.d. 9-22, vol.I); 4) raspunsul Serviciului
Fiscal de Stat nr.***** din 26 februarie 2021 din care rezulta ca potrivit datelor
din Sistemul Informational al Serviciului Fiscal de Stat, SRL ,,Ande-Trans” a
reflectat facturile fiscale seria: nr. ***** din (09.07.2016, ***** din
09.07.2016, ***** din 10.07.2016, ***** din 20.07.2016, ***** din
22.07.2016, ***** din 30.07.2016, ***** din 01.08.2016, ***** din
03.08.2016, ***** din 03.08.2016, ***** din 03.08.2016, ***** din
06.08.2016, ***** din 15.08.2016, ***** din 15.08.2016 (f.d. 9-22, vol. I) in
anexa nr.1 la Declaratiile privind TVA prezentate pentru perioadele fiscal 1ulie
— august 2016 (f.d. 68, vol. II); 5) tranzactia de Tmpacare din 05 mai 2018, ce
nu a fost confirmatad de instanta de judecata, din care rezulta ca SRL ,,Ande-
Trans” a recunoscut datoria restanta fatda de CAP ,,Glia” in suma totald de
1288642 de lei, dobanda de intarziere in marime de 128864,20 de lei si taxa de
stat in suma de 38659,26 de lei, in total 1456165,46 de lei (vol.I, f.d.34).

31. Instanta de apel a rezumat cad in conditiile in care SRL ,,Ande-
Trans” a beneficiat de marfurile livrate de CAP ,,Glia”, aceasta este tinuta sa
achite pentru marfurile furnizate, iar la caz, s-a stabilit cd SRL ,,Ande-Trans”
nu si-a executat obligatia de plata, contrar faptului cd a beneficiat de bunurile
livrate de CAP ,,Glia”.

32. In consecinti, Curtea de Apel Chisiniu a concluzionat ci SRL
,Ande-Trans” nu si-a onorat obligatiunile de a achita integral pentru marfurile
livrate si a admis o restanta de plata in suma de 1288642 de lei, fapt ce rezulta
din probe concludente, respectiv actiunea reclamantului CAP ,,Glia” este
intemeiata.

33. Instanta de apel a considerat eronatd pozitia instantei de fond
precum ca facturile fiscale anexate la materialele dosarului nu sunt opozabile
fata de SRL ,,Ande-Trans” pe motiv ca nu au fost semnate de administratorul
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SRL ,,Ande-Trans”, or, potrivit art.242 alin.(1) si (3) din Codul civil (in vigoare
pana la 01 martie 2019), un act juridic poate fi incheiat personal sau prin
reprezentant. Imputernicirile reprezentantului rezultid din lege, din act juridic
sau din imprejurdrile in care actioneaza. Dacad actul juridic este incheiat in
numele unei alte persoane, partii cu care a contractat reprezentantul nu i se
poate opune o lipsda a imputernicirilor dacd reprezentatul a creat astfel de
imprejurdri in virtutea carora aceastd parte presupunea cu buna-credinta
existenta unor asemenea imputerniciri.

34, In acest context, instanta de apel a notat ca potrivit facturilor
fiscale eliberate n perioada iulie—august 2016, anexate la materialele dosarului,
se atestd ca SRL ,,Ande-Trans”, reprezentata de Luca Sergiu, anterior aparitiei
raporturilor juridice din litigiu, a procurat marfa (prune, mere si piersici) de la
CAP ,,Glia” (f.d.149-184, vol.I).

35. Instanta de apel nu a retinut argumentele SRL ,,Ande-Trans”
precum ca administratorul Harjevschi Andrei nu si-a exprimat consimtamantul
asupra raporturilor juridice, or, potrivit explicatiilor participantilor la proces,
raportate la materialul probator administrat, se atesta cd, reiesind din
prevederile legale stipulate la art.242 alin.(3) din Codul civil, Luca Sergiu in
calitate de reprezentant al SRL ,,Ande-Trans” a creat astfel de imprejurari in
virtutea cdarora CAP ,,Glia” presupunea cu bund-credinta existenta unor
asemenea imputerniciri, semnand din numele intreprinderii facturile fiscale,
prin care intreprinderea si-a asumat obligatii civile, receptionand marfa livrata.

36. La acest aspect, instanta de apel a dedus ca aceastd concluzie se
desprinde si din declaratiile TVA potrivit carora insusi SRL ,,Ande-Trans” a
declarat la Serviciul Fiscal de Stat ca facturi de iesire (vanzare) facturile fiscale
seria nr.***** din 09.07.2016, ***** din 09.07.2016, ***** din 10.07.2016,
FadR* din 20.07.2016, ***** din 22.07.2016, ***** din 30.07.2016, ***** din
01.08.2016, ***** din 03.08.2016, ***** din 03.08.2016, ***** din
03.08.2016, ***** din 06.08.2016, ***** din 15.08.2016, ***** din
15.08.2016 (f.d. 9-22, vol. 1), precum si din raspunsul Serviciului Fiscal de Stat
nr.***** din 26 februarie 2021, din care rezulta ca potrivit datelor din Sistemul
Informational al Serviciului Fiscal de Stat, SRL ,,Ande-Trans” a reflectat
facturile fiscale seria nr.***** din 09.07.2016, ***** din 09.07.2016, *****
din 10.07.2016, ***** din 20.07.2016, ***** din 22.07.2016, ***** din
30.07.2016, ***** din 01.08.2016, ***** din 03.08.2016, ***** din
03.08.2016, ***** din 03.08.2016, ***** din 06.08.2016, ***** din
15.08.2016, ***** din 15.08.2016 (f.d. 9-22, vol. I) in anexa nr.1 la Declaratiile
privind TVA prezentate pentru perioadele fiscal iulie — august 2016 (f.d. 68,
volumul 1I).

37.  Cuprivire la Incasarea cheltuielilor de judecatd, instanta de apel a
mentionat cd CAP ,,Glia” a achitat la depunerea cererii de chemare in judecata
suma de 38659,26 de lei cu titlu de taxa de stat conform ordinului de plata
nr.444 din 04 martie 2018 (f.d. 2, vol. I), iar la depunerea cererii de apel suma
de 28995 de lei cu titlu de taxa de stat conform ordinului de platd nr.***** din
07 septembrie 2021 (f.d. 119, vol. II).
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38.  Luand in considerare faptul ca au fost admise cerintele reclamantei
CAP ,,Glia” privind incasarea datoriei in suma de 1288642 de lei, la etapa
examindrii cauzei in ordine de apel, instanta de apel a considerat necesar de a
incasa din contul SRL ,,Ande-Trans” in beneficiul CAP ,,Glia” cheltuielile de
judecata legate de achitarea taxei de stat in instanta de fond in suma de
38659,26 de lei si in instanta de apel in suma de 28995 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS:

39. La 08 iunie 2023, SRL ,,Ande-Trans” a declarat recurs Tmpotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din
15 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, cu mentinerea hotararii din 19
iulie 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central.

SOLICITARILE RECURENTULUI:

40. In sustinerea recursului SRL ,,Ande-Trans” a indicat ca instanta
de apel a interpretat in mod eronat legea si nu a aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata.

41. Solutia instantei de apel este eronata si contradictorie cu privire
la faptul ca inscrisurile prezentate si anume, facturile fiscale semnate de
ambele parti, dovedesc existenta relatiilor comerciale prin care CAP ,,Glia” in
calitate de furnizor a livrat SRL ,,Ande-Trans” in calitate de cumparator marfa
(piersici, mere, prune) in valoare totala de 1288642 de lei.

42. Instanta de apel nu atinut cont de faptul ca SRL ,,Ande-Trans” nu
a semnat facturile fiscale invocate de CAP ,,Glia”, nici prin administratorul
Harjevschi Andrei, nici prin reprezentant. Respectiv, este eronatda concluzia
instantei de apel precum ca SRL ,,Ande-Trans” are calitatea de cumparator si
ar fi beneficiat de marfa in valoare totala de 1288642 de lei.

43. Instanta de apel eronat a stabilit ca Luca Isidor ar fi reprezentantul
SRL ,,Ande-Trans”, or, nu exista niciun inscris care ar confirma asemenea
imputerniciri.

44, De asemenea, instanta de apel nu a indicat pe ce isi intemeiaza
concluziile, intrucét din inscrisurile din dosar nu se dovedeste ca SRL ,,Ande-
Trans” ar fi receptionat marfa livrata sau cd ar fi beneficiat de aceasta.

45. Considera eronata concluzia instantei de apel precum ca SRL
,Ande-Trans” este tinutd sa achite marfa livrata, or, nu este parte la raportul
juridic litigios, nu si-a asumat obligatii si prin urmare nu trebuie sa le execute.

46. Luca Isidor nu a fost imputernicit de SRL ,,Ande-Trans” sa-i
reprezinte interesele, fapt ce se probeaza prin declaratia de la fd.9, vol.l,



potrivit careia administratorul Harjevschi Andrei era delegat sa reprezinte
societate 1n relatiile cu tertii si nu primul.

47. In perioada iulie-august 2016 nu au fost inregistrate transferuri
cu privire la facturile fiscale la care a facut trimitere instanta de apel, prin
urmare este eronata concluzia instantei de apel precum ca SRL ,,Ande-Trans”
ar fi procurat marfa (prune, mere, piersici) de la CAP ,,Glia” din moment ce
nu a existat nicio platd sau solicitare de platd, or, simpla facturd fiscala
nesemnata de catre SRL ,,Ande-Trans”, mai bine zis de persoana Luca Isidor,
care nu avea imputernicirii sa reprezinte societatea data, nu poate fi pusa la
baza incasarii din contul sdu a sumei pretinse ca datorie in marime de 1288642
de lei.

48. Instanta de apel a omis sa cerceteze si sa se expunad referitor la
neconcordanta invocata de catre SRL ,,Ande-Trans” a facturilor fiscale
prezentate de CAP ,,Glia” in calitate de probe. La f.d. 16, vol.l, este anexata
factura fiscalda cu nr.***** din 01 august 2016, pe cand la fd. 119, vol.l,
aceiasi factura este prezentata ca fiind eliberata la 30 iulie 2016, fapt invocat
in declaratia prezentatd de CAP ,,Glia”. Mai mult, aceiasi neconcordanta a
facturilor fiscale se atesta si in cazul copiei facturii nr.***** din 09 iulie 2016
prezentatd de CAP ,,Glia” (f.d.70, vol.Il), pe cand din raspunsul SFS din 19
martie 2021 rezulta ca factura fiscala nr.***** a fost emisa la 10 iulie 2016.

49. Instanta de apel nu s-a expus asupra faptului ca facturile fiscale
nu au fost semnate de SRL ,,Ande-Trans”, pentru care fapt instanta de fond a
dispus efectuarea expertizei grafoscopice, pentru acesta a achitat suma de
16800 de lei, insd din motiv ca CAP ,,Glia” a refuzat sd prezinte facturile in
original, din care cauza expertul judiciar a remis instantei dosarul fara
executare.

50.  Astfel de circumstante pun la indoiald veridicitatea acestor facturi
fiscale, creand suspiciuni cu privire la temeinicia concluziilor instantei de
apel.

51. In drept, SRL ,,Ande-Trans” si-a intemeiat recursul pe
prevederile art.432 alin.(2) lit.a) si ¢) din Codul de procedurd civild (in
redactia legii pana la modificarile din 01.09.2023), potrivit carora se considera
cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreascd nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,
precum si a interpretat in mod eronat legea.

52. La 05 februarie 2024, CAP ,,Glia”, reprezentatd de avocatul Radu
Demcenco a depus referinta, solicitind sa fie declarat inadmisibil recursul
declarat de SRL ,,Ande-Trans”, intrucat temeiurile recursului nu se incadreaza
in prevederile art.432 din Codul de procedura civila.

53. Intimata a indicat ca intre parti au fost stabilite raporturi juridice
obligationale intemeiate pe contract de vanzare-cumparare de marfa (fructe)
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incheiat 1n formd verbald, confirmat prin facturi fiscale raportate
corespunzdtoare la autoritatea fiscaldi de ambele parti contractante.
Imputernicirile reprezentantului cumparitorului de a semna facturile reieseau
din imprejurdrile pe care cumparatorul le-a creat si anume, existenta si in
trecut a asemenea relatii contractuale finalizate cu succes, delegatiile
contabile eliberate de cumparator. Argumentele recurentei de fapt este o
incercare de a se eschiva de la executarea obligatiilor pecuniare asumate.

54. Mai mult, drept dovada ca aceleasi argumente pentru a nu executa
obligatiile contractuale, precum ca nu a semnat facturile fiscale, au fost
folosite si in raport cu alti agenti economici, fapt ce rezulta si din decizia din
26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu emisa in cauza SRL ,Ribes
Trans” impotriva SRL ,,Ande-Trans” cu privire la incasarea datorie, atasata la
referintd.

LEGISLATIA RELEVANTA:

55.  Articolul 434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila

statueaza ca:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

56. Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat
in vigoare la 01 septembrie 2023.

57. In conformitate cu prevederile art.XI alin.(3) din Legea nr.246
din 31 1ulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

58.  Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza cd legiuitorul a
optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

59. Recursul declarat la 08 iunie 2023 de catre SRL ,,Ande-Trans”, a
fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr.246 din 31 1ulie 2023, in
vigoare din 01 septembrie 2023 si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursului.

60.  Articolul 432 din Codul de procedura civila (in redactia legii pana
la modificérile efectuate prin Legea nr.246 din 31 1ulie 2023, in vigoare din
01.09.2023) prevede ca:

,»(1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care
se invocd Incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.
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(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecdtoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; b) a
aplicat o lege care nu trebuia si fie aplicatd; b') a aplicat o lege care a fost declarati
neconstitutionald; c) a interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat 1n mod eronat analogia
legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care: a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe
la judecarea ei; b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-
a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata; c) in judecarea cauzei au fost incélcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; e) in dosar lipseste procesul-
verbal al sedintei de judecatd; f) hotararea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei
jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incélcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca
aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul 1n care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.”

61.  Articolul 433 lit.a) din Codul de procedura civild (in redactia legii

in vigoare la data depunerii recursului 08 iunie 2023):

,Cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care: a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).”

62. Articolul 440 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila
stipuleaza ca:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabilad adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI:

63. Cu referire la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat decizia la 15 februarie 2023, in sedinta publica.

64.  Din actele cauzei rezultd cd, copia deciziei motivate a instantei
de apel a fost expediata la 25 aprilie 2023, la adresa electronica a SRL ,,Ande-
Trans”, fapt ce rezulta din scrisoarea anexata la dosar (f.d.227, vol.II).

65. Astfel, recursul declarat la 08 iunie 2023 de catre SRL ,,Ande-
Trans” se considera ca fiind depus in interiorul termenului legal prevazut de
art.434 alin.(1) CPC.

66. Din analiza prevederilor legale precitate supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in
conditiile Codului de procedura civila exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
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citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs
care nu prezintda o motivare suficient de serioasa.

67. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, Codul de procedurd civila dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural
si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

68. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina o
motivare convingitoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitatile pe care trebuie sd le Intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

69. Se retine cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute in art.432 din Codul de procedura civild, in redactia legii
in vigoare la data declararii recursului.

70. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca in
recursul declarat la 08 iunie 2023 de SRL ,,Ande-Trans” a facut referire al
prevederile art.432 alin.(2) lit.a) si ¢) din Codul de procedura civild (in
redactia legii pana la modificarile din 01.09.2023), potrivit carora se considera
cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreascd nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,
precum si a interpretat in mod eronat legea.

71.  Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca
recurenta a facut trimitere la temeiurile de drept prevazute la art.432 alin.(2)
lit.a) si ¢) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului
(08 iunie 2023), nu a stabilit ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata sau ca a interpretat in mod eronat legea.

72. In acest context, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 CPC, (in redactia legii in vigoare la data
depunerii recursului — 08 iunie 2023), respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei contestate, or, motivele recursului reprezinta de fapt dezacordul
recurentei cu solutia instantei de apel, care a emis decizia contestatd pe o
cercetare multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

73. De altfel, motivele de casare, invocate In recurs, se refera la
dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de Curtea de Apel Chisindu si nu
releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza In mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor, prin urmare nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

74. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca recursul depus de SRL ,,Ande-Trans” contine obiectii de fapt si de drept

12



similare celor expuse in cererea de apel care au fost analizate de catre instanta
de apel, fiind apreciate in mod corespunzator.

75. Completul de judecata remarca ca dezvoltarea recursului trebuie
sd cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor
critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia hotararii/deciziei si care se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 din Codul de procedura civila, in
vigoare la data declararii recursului.

76.  Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege,
ci implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor
pe care se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara
explicarea pretinsei interpretdri si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de
catre Curtea de Apel Chisindu, nu echivaleazd cu un argument. Daca ar
proceda la examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt
care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

77.  La fel, Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie
accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului
si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in
asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor.

78.  Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

79. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca
dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38, Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

80. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotardre din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1,11p.141, §39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria
A, nr. 212-A).

81. Din aceste motive, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza cd recursul declarat de SRL ,,Ande Trans” urmeaza a
fi considerat inadmisibil.
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82. In conformitate cu art.431 alin.(1) si (2), art.433 lit.a) din Codul
de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art.440 alin.(1) st
(2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Ande Trans”.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat
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