CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului
in cauza civild
Gontaric Bogdan impotriva BC ,,Moldova Agroindbank” SA
(repunerea in termen, recunoasterea ilegalitdtii Tmputernicirilor, recunoasterea

faptelor de lezare dreptului la vechimea pensionara a muncii, lezarea dreptului de
deponent la bancii, cauzare daunelor sanatatii si repararea prejudiciului moral)

impotriva incheierii din 21 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-327/25
NR. PIGD 2-17219144-01-2r-08092025)

Cererea de apel a fost depusa 1n afara termenului legal, iar apelanta nu a solicitat repunerea
in termen.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru, jud. 1. Potinga,
Curtea de Apel Centru, jud. V. Arhip, D. Corlateanu, N. Ghedrovici,

12 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Gontaric Bogdan,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

I. La 19 mai 2017, Gontaric Bogdan s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva BC ”Moldova Agroindbank™ SA, privind repunerea in termen
de adresare 1n judecatd, recunoasterea ilegitimitatii imputernicirilor conducerii
bancii, recunoasterea faptelor de lezare dreptului la vechimea pensionara a muncii,
lezarea dreptului de deponent la béncii, cauzare daunelor sandtatii si repararea
prejudiciului moral.

2. Prin hotararea din 25 martie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a respins cererea depusd de Gontaric Bogdan privind repunerea in termenul de
adresare in judecata. S-a respins actiunea formulatd de Gontaric Bogdan impotriva
BC ,Moldova Agroindbank” SA privind recunoasterea ilegitimitatii
imputernicirilor conducerii bancii, recunoasterea faptelor de lezare dreptului la
vechimea pensionard a muncii, lezarea dreptului de deponent la bancii, cauzare
daunelor sanatatii si repararea prejudiciului moral, ca depusd tardiv si
neintemeiata.

3. La 20 iunie 2025, prin intermediul postei (f.d.76, vol. 1), Gontaric Bogdan
a depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii din 25 martie 2025,
solicitand casarea ei, cu emiterea unei decizii noi prin care cauza sd fie remisa la
rejudecare.

4. Prin incheierea din 21 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a restituit
cererea de apel declarata de Gontaric Bogdan impotriva hotérarii din 25 martie
2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru. S-a remis In adresa apelantului
Gontaric Bogdan cererea de apel cu toate documentele anexate.

5. La 11 august 2025, prin intermediul postei (f.d.90, vol. II), a depus cerere
de recurs impotriva incheierii din 21 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii si trimiterea cauzei la rejudecare.

ARGUMENTELE RECURSULUI

6. Inmotivarea recursului, Gontaric Bogdan a sustinut cd incheierea contestata
este neintemeiatd, intrucdt termenul de apel nu a fost depasit din vina sa, ci ca
urmare a transmiterii cu intarziere a copiei hotararii de catre instanta de fond.

7. Recurentul a indicat ca hotararea din 25 martie 2025 i-a fost expediata abia
la 30 mai 2025, contrar art. 236 alin. (4) Cod de procedura civild, care impune



comunicarea copiei in termen de cinci zile, astfel incat apelul declarat la 24 iunie
2025 a fost formulat in termenul legal de 30 de zile.

8. Acesta a mai aratat ca instanta de fond a examinat cauza in lipsa sa, fara
notificare prealabild, sedinta din 25 martie 2025 fiind desfasuratd dupd améanarea
din 7 noiembrie 2024 cauzatd de imbolnavirea grefierului, desi judecatorul ii
comunicase ca va fi informat despre o noua data.

LEGISLATIA RELEVANTA
9. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»Curtea Suprema de Justitie examineazd recursurile declarate Tmpotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.”

10. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,»lermenul de declarare a recursului mpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

11. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

12. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

,Instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
sa respingd recursul si sd mentina incheierea.”

13. Art. 362 alin. (1) st (3) din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Repunerea in termen de apel se face de cétre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art.116.”

14. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus
in afara termenului legal, 1ar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel
a refuzat sa efectueze repunerea in termen”.

15. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator),
in interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedurd ori sd incheie un
ansamblu de acte.”

16. Art. 111 alin. (1-3) din Codul de procedura civila:

»Actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeazd de catre instanta



judecatoreasca. Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice,
datei comunicarii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ¢ se va produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in
decursul intregii perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un
eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea
actului de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.”

17. Art. 113 din Codul de procedura civila:

»Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

18. Art.116 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila:

,Persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. Cererea de repunere in termen se
depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul de procedura si se examineaza in
sedintd de judecatd. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insd nu Tmpiedica solutionarea repunerii in termen. La cererea de
repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedurd care nu a fost indeplinit in termen (sa fie
depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in termen nu
poate fi dispusd decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune Tnainte de
implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sd
cunoasca incetarea motivelor care justificd depasirea termenului de procedura.”

19. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurald civild”.

20. Art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»danctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de Indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural”.

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul mentioneaza
ca iIncheierea din 21 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru, a fost expediatd
recurentului prin intermediul postei la 23 iulie 2025 (f.d.82, vol. II), insa dovada
legala de receptionare lipseste la dosar. Din acest motiv, Completul considera ca
cererea de recurs depusa la 11 august 2025, este n termen.

22. Examinand recursul declarat, Completul de judecata constata ca acesta este
vadit nefondat si urmeaza a fi respins, pentru motivele ce urmeaza.



23. In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri
civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen.

24. Din actele dosarului rezultad ca hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost pronuntata la 25 martie 2025, 1ar apelul a fost depus la 20 iunie 2025,
fapt confirmat prin stampila postala aplicata pe plicul de expediere (f.d.76, vol. II).
cu depasirea evidentd a termenului legal de 30 de zile prevazut de art. 362 alin. (1)
Cod de procedura civila.

25. Recurentul nu a depus o cerere separata de repunere in termen, nici nu a
invocat in apel motive intemeiate care ar fi impiedicat exercitarea dreptului
procesual in interiorul termenului prevazut de lege.

26. In aceste conditii, Curtea de Apel Centru a aplicat corect dispozitiile art.
369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, restituind cererea de apel ca fiind
depusa peste termen si 1n lipsa unei cereri de repunere in termen.

27. Argumentul recurentului potrivit caruia hotararea primei instante i-ar fi fost
comunicatd cu intarziere nu poate fi retinut. Potrivit art. 362 alin. (1) Cod de
procedura civild, termenul de apel incepe sa curgd de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, iar nu de la data comunicarii copiei acesteia, cu exceptia
cazurilor expres prevazute de lege.

28. Completul de judecata mentioneaza ca dispozitiile art. 236 alin. (4) Cod de
procedura civild reglementeaza doar obligatia instantei de a transmite copia
hotararii partilor absente, 1nsd nerespectarea acestui termen procedural nu
determind suspendarea sau reluarea termenului de apel, intrucat legea nu
conditioneaza curgerea termenului de apel de data comunicarii hotararii.

29. Prin urmare, chiar daca hotararea a fost transmisa recurentului la o data
ulterioard, acest fapt nu constituie motiv suficient pentru repunerea in termen, in
lipsa unei cereri formale formulate in conditiile art. 116 Cod de procedura civila si
a probelor corespunzatoare.

30. Completul retine ca, potrivit art. 116 alin. (1)-(4) Cod de procedura civila,
persoanele care au omis termenul de indeplinire a unui act procedural pot fi repuse
in termen numai daca depun o cerere in acest sens si dovedesc existenta unor
motive intemeiate. In lipsa unei asemenea cereri, instanta de apel nu poate examina
din oficiu eventualele cauze ale depasirii termenului.

31. De asemenea, invocarea de catre recurent a faptului ca sedinta de judecata
din 25 martie 2025 s-ar fi desfasurat fard citarea sa legala nu are relevanta in
prezenta etapa procesuala. Aceste aspecte tin de legalitatea si temeinicia hotararii
de fond si puteau fi invocate doar in cadrul unei cai de atac exercitate in termenul
prevazut de lege.

32. Completul subliniaza ca respectarea termenelor procedurale este o obligatie
imperativa, menitd sd asigure stabilitatea raporturilor juridice si buna administrare



a justitiei, iar admiterea apelurilor sau recursurilor depuse tardiv ar aduce atingere
principiului securitatii juridice si dreptului celeilalte parti la o hotarare definitiva
intr-un termen rezonabil.

33. Prin urmare, in lipsa unei cereri de repunere in termen si a probelor care sa
justifice depasirea acestuia, Completul considera intemeiata solutia Curtii de Apel
Centru de restituire a cererii de apel ca depusa in afara termenului legal.

34. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 alin. (1) Cod de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge recursul declarat de Gontaric Bogdan.

Mentine incheierea din 21 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru, emisa in cauza
civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Gontaric Bogdan
impotriva BC ,,Moldova Agroindbank™ SA cu privire la repunerea in termen,
recunoasterea ilegalitdtii Tmputernicirilor, recunoasterea faptelor de lezare
dreptului la vechimea pensionara a muncii, lezarea dreptului de deponent la bancii,
cauzare daunelor sanatatii si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



