CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Petrova Xenia,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de Lidia
Morari (Morar) Tmpotriva Xeniei Petrova, intervenient accesoriu notarul
Volimbovscaia Zinaida cu privire la revocarea contractului de donatie, evacuarea
din bunul imobil si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul declarat de Petrova Xenia, mentinuta hotdrarea din 31 ianuarie
2022 si incheierea din 04 martie 2020 ale Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

(Dosarul nr. 2ra-1110/23
NR. PIGD 2-19201989-01-2ra-04082023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023. Recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civild (in redactia legii pana la
modificarile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023, in vigoare 01 septembrie 2023).
Dezacordul recurentei cu solutia instantei de apel nu constituie temei de casare a deciziei
contestate.

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: M. Alexei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Cotruta, V. Cotorobai, L. Pruteanu)

12 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de Petrova
Xenia,

Curtea Suprema de Justitie, in completul de judecata compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

Ion Munteanu,

Gheorghe Stratulat, Judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT:

1. La 18 decembrie 2019, Lidia Morari (Morar) a depus cerere de
chemare in judecatda impotriva Xeniei Petrova, intervenient accesoriu notarul
Volimbovscaia Zinaida cu privire la rezolutiunea contractului de donatie,
evacuarea din bunul imobil si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In sustinerea actiunii reclamanta a indicat ci impreuni cu sotul siu,
care era preot, au locuit in bunul imobil din str. ***** De aproximativ 30 de ani,
in aceastd casa a locuit impreund cu dansii o doamna credincioasd, pe nume *****
(ndscuta in *****) care nu are familie/rude, nu a avut si nu are spatiu locativ, toata
viata slujind bisericii.

3. Dupa decesul sotului sau, neavand copii, a ramas fard sustinere.
Rudele sale, care sunt stabilite cu traiul in ***** j-au propus sd locuiasca la ei,
asigurand-o cd cu dansii va fi in siguranta, din care motiv a acceptat aceasta
propunere.

4, Pe parata Xenia Petrova si pe parintii acesteia i1 cunoaste de 20 de ani,
drept oameni de buna-credintd, veneau la biserica, a botezat-o pe aceasta, respectiv,
avea deplind incredere in acestia. Ulterior, parata Tmpreund cu parintii sai i-au
propus intretinere pe viatd in schimbul imobilului situat in ***** gty dkx
totodata, au avut intelegere ca ***** g3 ramana sa locuiasca in continuare in casa
s1 sd-1 ofere ingrijirea necesara.

5. La inceput toti trei aveau un comportament foarte bun fata de ea. O
sustineau atat moral, cat si material, iar de céte ori revenea in Moldova o asteptau
cu drag. Pentru semnarea contractului a perfectat o procura pe numele ****%*

6. La 24 noiembrie 2019, deoarece rudele i-au refuzat acordarea in
continuare a spatiului locativ, ajutorul si intretinerea de care dispunea, fiind si
dangii in situatie grea financiara, a revenit in Republica Moldova.

7. Din discutiile cu parata, in mod grosolan i-a dat de inteles ca atat
dansa, cat si ***** nu vor mai beneficia de intretinere si ajutor din partea ei. Dupa
cele auzite, a mers la ***** (persoana care a semnat in numele dansei contractul),
s1, facand cunostintad cu continutul acestuia, si-a dat seama ca la 24 noiembrie 2017,
de fapt, a fost incheiat contractul de donatie nr.***** privitor la 3/5 cote-parti din
casa de locuit situata pe str. ***** numar cadastral ***** amplasatd pe terenul cu
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nr.cadastral ***** fard conditia intretinerii pe viatd, cu toate cd au discutat
existenta acesteia, iar dansa era convinsa ca este mentionatd in contract.

8. La moment a ajuns intr-o situatia materiala dificild, nefiind in stare sa-
si asigure o Intretinere corespunzatoare, deoarece dispune doar de pensie minima,
ceea ce face imposibild acoperirea minimului de existenta, dar si mai mult achitarea
unei gazde, iar varsta si sandtatea genereaza cheltuieli financiare suplimentare.

0. Avand imobilul din str. ***** 3 fost nevoitd sd-si caute un adapost.
Din acest motiv a solicitat de la Xenia Petrova rezolutiunea contractului de donatie,
insd a primit un raspuns negativ.

10. In circumstantele enuntate, reclamanta considera ci este indreptatita
de a solicita rezolutiunea contractului de donatie prin hotdrarea instantei de
judecata.

1. Cu trimitere la prevederile art.666 alin.(1), art.668 alin.(1), art.733 din
Cod civil, reclamanta a indicat ca contractul nu poate fi altfel rezolvit, reziliat sau
revocat deci in temeiuri prevazute de lege sau prin acordul partilor. Contractul
valabil incheiat produce efecte juridice, adica da nastere drepturilor si obligatiilor
pentru partile acestui contract si, in conditiile legii, pentru terti. Ulterior incheierii
contractului 1nsa, pot interveni diferite circumstante, in rezultatul cdrora una sau
toate partile contractului nu mai au interesul ca acesta sa produca efecte juridice.
Interesul de a inlatura efectele juridice ale contractului poate exista atat in cazul in
care contractul nu a fost executat din vina uneia dintre parti cat si in cazul in care
nu se pune problema executarii contractului sau nici una dintre partile contractului
nu este vinovata pentru neexecutarea unor clauze din contract. In cazul cand exista
interesul uneia sau a tuturor partilor de a elimina efectele produse de contract se
pune problema dreptului partilor de a desfiinta contractul si de a inlatura, in masura
in care aceasta mai este posibil, efectele pe care le-a produs contractul respectiv
atat pentru parti cat si pentru terti. Prin rezolutiunea contractului se intelege
desfiintarea retroactiva a contractelor cu executare uno ictu (instantanee) in cazul
in care una din parti nu executd obligatiile contractuale. Deci prin declaratia de
rezolutiune contractul inceteazd sd produca efecte juridice chiar de la momentul
incheierii contractului. Desi produce efecte retroactiv ca si in cazul nulitatii,
rezolutiunea se deosebeste de nulitate in primul rand prin faptul ca temeiurile de
rezolutiune apar abia dupa incheierea valabild a contractului, pe cand temeiurile
nulitatii existau la momentul incheierii contractului, fapt ce impiedica contractul sa
produca efecte juridice. Regula generald este cd un contract poate fi desfiintat in
orice moment prin acordul ambelor parti. Posibilitatea partilor de a desfiinta
contractul rezultd din principiul libertétii contractului. Cine a incheiat contractul
trebuie sa aiba si dreptul si de a-1 modifica sau de a-1 desfiinta. Prin vointa uneia
dintre parti contractul poate fi desfiintat numai in temeiurile si cu respectarea
procedurii stabilite de lege. Aceasta solutie se justificd pornind de la faptul ca
contractul este rezultatul de vointd al ambelor parti si conform regulii simetriei doar

2



prin vointa ambelor parti pot fi aduse atingeri rezultatului vointei comune. Doar in
cazurile prevazute de lege una dintre parti poate afecta in vre-un mod rezultatul
vointei comune. Pentru desfiintarea contractului nu are importantd buna sau rea
credinta debitorului. Pentru aceasta este suficient sa se constate ca debitorul nu si-
a executat obligatia sau cad existad dreptul de a desfiinta contractul in lipsa unei
neexecutari si faptul ca se intrunesc alte conditii de care depinde dreptul
creditorului de a desfiinta contractul. Creditorul va putea insa sd-si exercite dreptul
de desfiintare a contractului cu respectarea regulilor cu privire la buna credinta,
deoarece toate drepturile (deci si cel cu privire la desfiintarea contractului) trebuie
sa fie exercitate de catre titular cu buna credinta.

12. Cu trimitere la art.738 alin.(l) si art.827 alin.(1) din Codul civil,
reclamanta a retinut ca contractul de donatie are un efect translativ de drepturi si
este irevocabil. In rezultatul incheierii contractului de donatie, dreptul care
reprezinta obiectul contractului trece din patrimoniul donatorului in cel al
donatarului, iar desfacerea contractului, cu exceptia cazurilor expres prevazute de
lege este posibil doar prin acordul comun al partilor.

13. Totodata, reclamanta a remarcat ca potrivit art.836 alin.(1) din Codul
civil, daca donatorul, dupa executarea donatiei, nu mai este in stare sa-gi asigure o
intretinere corespunzatoare si sa-si indeplineascad obligatiile legale de intretinere
fata de terti, poate cere de la donatar restituirea bunurilor donate pe care acesta le
mai poseda.

14.  Reclamanta a notat ca in litigiile ce tin de contractele de donatie si de
instrdinare a bunului cu conditia intretinerii pe viata, potrivit art.836 CC, exista
posibilitatea rezolutiunii contractului de donatie in cazul starii de nevoie. Acest
temei opereazd in situatia in care, dupa executarea donatiei, adicd dupd marirea
patrimoniului donatarului din contul patrimoniului donatorului (transmiterea
bunului donat), donatorul nu mai este in stare sa-si asigure o intretinere
corespunzatoare si sd-si indeplineasca obligatiile legale de intretinere fatd de terti.
Cele doud conditii de rezolutiune: starea de imposibilitate de a-si asigura
intretinerea corespunzatoare si starea de imposibilitate de a indeplini obligatiile
legale de intretinere fatd de terti, pot constitui motive de admitere a actiunii numai
in cazul in care acestea coexista. Titularul actiunii in rezolutiune este donatorul,
precum si creditorul obligatiei de intretinere a donatorului in situatia in care temeiul
invocat in actiune este cel al imposibilitatii executdrii obligatiei de intretinere. Nu
prezintd importantd juridica faptul daca obligatia de intretinere fata de terti a fost
sau nu constatata prin hotarare judecdtoreasca definitiva, fiind suficienta probarea
existentei acestei obligatii. Pot constitui situatii de ,,stare de nevoie” inclusiv
cazurile in care veniturile donatorului s-au redus in masura in care acestea nu-i mai
permit sa-gi asigure atat siesi, cat si persoanelor pe care le are la intretinere legala,
intretinerea corespunzdtoare; intervenirea unor situatii neprevazute.



15. La caz, reclamanta invocad starea de nevoie, mentionand ca dupa
donarea bunului, situatia sa materiald s-a inrdutatit, la moment nefiind in stare sa-
si asigure o Iintretinere corespunzatoare si nici nu poate sa-si indeplineasca
obligatiile legale de intretinere fata de mama sa in varsta de ***** ani.

16.  Reclamanta considera ca situatia sa materiald la momentul Tnaintarii
actiunii s-a schimbat considerabil prin diminuarea (inrautatirea) fatd de momentul
incheierii contractului de donatie.

17. In prezent primeste o pensie minima care nu-i ajunge nici chiar pentru
cele strict necesare, fiind intr-o situatie dificila materiala.
18. In contextul enuntat, Lidia Morari (Morar) a solicitat admiterea

actiunii, rezolutiunea contractului de donatie (duplicat nr.***** din 25 octombrie
2017) nr.®***** din 24 noiembrie 2017 (*****) cu operarea modificarilor in
Registrul bunurilor imobile, prin radierea dreptului de proprietate inregistrat pe
numele Xeniei Petrova si inregistrarea dreptului de proprietatea dupa Lidia Morari
(Morar); evacuarea Xeniei Petrova si a tertelor persoane cu toate bunurile personale
ale acestora din imobilul situat pe str. ***** precum si compensarea cheltuielilor
de judecata.

19. La 24 februarie 2020, parata Xenia Petrova a depus cerere, prin care a
solicitat in baza art.267 lit.a) din Codul de procedura civila, scoaterea de pe rol a
cereril de chemare in judecata depusa de Lidia Morari (Morar) din motiv cd nu a
fost respectata procedura de solutionare pe cale extrajudiciarad (f.d.61, vol.I).

20. La 30 iulie 2020, in cadrul sedintei de judecatd, Lidia Morari
(Morar), reprezentata de avocata Ursu Olga, a depus cererea de chemare in judecata
concretizatd, solicitand revocarea contractului de donatie (duplicat nr.***** din 25
octombrie 2017) nr.***** din 24 noiembrie 2017 (*****) cu restituirea in
proprietate reclamantei a 3/5 cota-parte din terenul cu nr.cadastral ***** casa de
locuit cu nr.cadastral ***** constructia accesorie cu nr. cadastral ***** gj
constructia accesorie cu nr. cadastral ***** gituate in *****; dispunerea operarii
modificarilor in Registrul bunurilor imobile prin radierea dreptului de proprietate
inregistrat pe numele Xeniei Petrova si inregistrarea dreptului de proprietate dupa
Lidia Morari (Morar); evacuarea Xeniei Petrova si a tertelor persoane cu toate
bunurile personale ale acestora din imobilul situat din str. ***** precum si
compensarea cheltuielilor de judecata (f.d.126-129, 132-133, vol. I).

21.  In sustinerea actiunii concretizate, reclamanta a indicat ci a notificat
parata despre revocarea donatiei, solicitdnd acesteia sd se prezinte la 24 aprilie
2020, ora 10:00, la notar pentru indeplinirea formalitatilor necesare si restituirea
bunului. Prin raspunsul expediat de catre reprezentatul paratei, a fost informata
despre dezacordul ultimei cu revocarea donatiei, totodatad, mentionand ca
intotdeauna a fost dispusa sa achite intretinerea necesard dacad reclamanta ar fi venit
cu o asemenea solicitare.



22.  Reclamanta apreciaza drept absurdd declaratia paratei precum ca
neacordarea intretinerii se datoreaza din cauza lipsei solicitdrii donatorului. Or,
ultima in mod grosolan i-a refuzat intretinerea de mai departe, fiind luatd in
deradere.

POZITIA PRIMEI INSTANTE:

23.  Prin incheierea din 04 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru a fost respinsa cererea depusa de Petrova Xenia cu privire la scoaterea de
pe rol a cererii de chemare in judecatd depusa de Lidia Morari (Morar) (f.d.65,
vol.I).

24.  Prin hotararea din 31 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru a fost admisa actiunea depusa de Lidia Morari (Morar). S-a revocat
contractul de donatie incheiat intre ***** in interesul Lidiei Morari (Morar) si
Petrova Xenia, reprezentatd de cdtre reprezentantul legal *****  autentificat
notarial cu nr.***** [a 24 noiembrie 2017 de catre notarul Zinaida Volimbovscaia,
cu restituirea bunului imobil amplasat Tn ***** si anume 3/5 cotd-parte din terenul
cu nr. cadastral ***** casa de locuit individuala cu nr. cadastral *****_ constructie
accesorie cu nr. cadastral ***** constructie accesorie cu nr.cadastral ***** S-a
dispus evacuarea Xeniei Petrova, tertelor persoane, precum si bunurilor personale
ale acestora, din bunul imobil amplasat in *****_ S-a incasat din contul Xeniei
Petrova in bugetul de stat suma de 25 000 de lei taxa de stat. Totodatd, instanta a
mentionat cd prezenta hotarare serveste temei pentru Agentia Servicii Publice
(Departamentul Cadastru) de a efectua modificarile corespunzatoare in Registrul
bunurilor imobile.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL:

25. La 25 februarie 2022, Xenia Petrova, reprezentatd de avocata-stagiar
Natalia Sireteanu, a declarat apel nemotivat, iar la 18 iulie 2022, a prezentat
motivarea apelului, solicitdnd casarea incheierii din 04 martie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si a hotararii din 31 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, cu dispunerea scoaterii de pe rol a cererii de chemare in judecata
depusa de Lidia Morari (Morar) in temeiul art.267 lit.a) CPC, sau dupa caz
pronuntarea unei hotarari noi de respingere ca neintemeiata actiunea depusd de
Morari (Morar) Lidia.

POZITIA INSTANTEI DE APEL:

26. Prin decizia din 28 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu s-a
respins apelul declarat de Xenia Petrova si mentinute hotdrarea din 31 ianuarie
2022 si incheierea din 04 martie 2020 ale Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.
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27. Instanta de apel a motivat decizia, considerand cad hotararea primei
instante este Tntemeiata si legald, bazata pe o cercetare multiaspectuald, completa,
nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

28. Cu referire la argumentele invocate de apelanta Petrova Xenia, in
privinta netemeiniciei incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 04 martie
2020, instanta de apel le-a considerat neintemeiate, or, potrivit art.167 alin.(1) lit.d)
CPC, la cererea de chemare in judecata se anexeaza: documentele care confirma
respectarea procedurii de solutionare prealabila a litigiului, daca respectarea acestei
proceduri este prevazuta de lege sau de contractul partilor. Totodata, potrivit
art.267 CPC, instanta judecatoreasca scoate cererea de pe rol In cazul in care: a)
reclamantul nu a respectat procedura, prevazuta prin lege sau prin contractul
partilor, de solutionare prealabild a cauzei pe cale extrajudiciara, inclusiv prin
mediere.

29. Tinand cont de obiectul litigiului, instanta de apel a dedus ca in speta
nu era necesara respectarea procedurii prealabile de solutionare a litigiului pe cale
amiabila, pentru categoria respectiva de cauze.

30. In acest context, instanta de apel a apreciat ca fiind justd solutia
instantei de fond de respingere a cererii paratei privind scoaterea de pe rol a actiunii
reclamantei, 1n situatia in care nici legea si nici contractul partilor nu prevad
obligativitatea reclamantei de a solutiona litigiul pe cale extrajudiciara.

31. In contextul pretentiei privind revocarea contractului de donatie, cu
trimitere la prevederile art.308, art.312 alin.(1), art.1198 alin.(1), art.1209 alin.(1)
st (2), art.1211 alin.(1) s1 (2) din Codul civil, instanta de apel a retinut cd acest
temei de revocare opereaza in situatia in care, dupa executarea donatiei, adica dupa
marirea patrimoniului donatarului din contul patrimoniului donatorului
(transmiterea bunului donat), donatorul nu mai este in stare sd-si asigure o
intretinere corespunzatoare. Pot constitui situatii de ,,stare de nevoie” inclusiv
cazurile in care veniturile donatorului s-au redus in masura in care acestea nu-1 mai
permit sa-si asigure Iintretinerea corespunzdtoare; intervenirea unor situatii
neprevazute, cum ar fi devenirea donatorului invalid etc. Starea de nevoie
determind revocarea contractului de donatie numai daca a intervenit de la sine, fara
ca donatorul sa si-o fi provocat in mod intentionat sau prin culpa grava.

32. Totodata, instanta de apel a retinut ca potrivit art.1208 Cod civil,
donatorul sau, in cazul prevazut la art. 1207 alin. (4), mostenitorul sdu este decazut
din dreptul de revocare a donatiei In temeiul legii daca notificarea de revocare nu
este datd In termen de 1 an din momentul in care el a cunoscut sau, in mod
rezonabil, trebuia sd cunoasca circumstanta care il indreptateste sa revoce, dar nu
mai tarziu de 3 ani din momentul dobandirii de catre donatar a dreptului de
proprietate asupra bunului donat.

33. Instanta de apel a stabilit ca la 27 martie 2020, Lidia Morari (Morar)
a expediat in adresa paratei/apelantei Petrova Xenia notificarea de revocare a
contractului de donatie, in legatura cu imposibilitatea de a-si asigura o intretinere
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corespunzatoare, solicitand prezentarea la biroul notarului Zinaida Volimbovscaia
(f.d.130, vol.I). Prin raspunsul apelantei/paratei Petrova Xenia, reclamanta Morari
(Morar) Lidia a fost informata despre refuzul ultimei de a se prezenta la biroul
notarial n vederea revocarii donatiei, invocand ca intotdeauna a fost dispusa sa
asigure intretinerea necesara daca ar fi fost inaintatd o asemenea solicitare din
partea Lidiei Morari (f.d.131, vol.I).

34. Instanta de apel a subliniat cd la emiterea solutiei de revocare a
contractului de donatie, instanta de fond just a tinut cont de dispozitiile art.1211
alin.(1) Cod civil, potrivit carora donatorul are dreptul sa revoce donatia daca nu
este in stare sa se intretind din contul patrimoniului sau venitului sau.

35. in contextul stabilit, instanta de apel a rezumat cd Morari Lidia este
indreptatitd sa solicite revocarea contractului de donatie daca nu mai este in stare
sd-gi asigure o intretinere corespunzatoare.

36. De asemenea, instanta de apel a constatat ca potrivit materialelor
dosarului, reclamanta Morari (Morar) Lidia, dupa decesul sotului sau in anul 2012,
s-a aflat cu traiul In ***** jar la 24 noiembrie 2019, a revenit in Republica
Moldova, fapt confirmat prin copia pasaportului (f.d.9, vol.l). Suplimentar, instanta
de apel a remarcat ca reclamanta Morari Lidia nu are copii, are la intretinere pe
mama 1n varsta de ***** ani, este pensionara, avand o pensie lunard in suma de
wektck echivalentul a ***** de lei, ce se confirma prin certificatul emis de Sectia
Fondului de Pensii al ***** (f.d.24, vol.I).

37. Instanta de apel a conchis ca instanta de fond just a concluzionat ca
donatorul Morari Lidia nu mai este in stare sd-si asigure o intretinere
corespunzatoare, unica sursa de venit fiind pensia lunard echivalenta cu minimul
de existenta stabilit de Biroul National de Statistica.

38. Instanta de apel a notat ca pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat
ca anterior Incheierii contractului de donatie, intimata Morari Lidia s-a stabilit cu
traiul la rudele sale in ***** beneficiind de ajutorul si suportul acestora, insa,
incepand cu anul 2018, starea de sandtate a reclamantei s-a Inrdutatit substantial,
fapt confirmat prin certificatele medicale anexate la materialele cauzei. Totodata
aceasta nu a mai avut parte de sustinerea rudelor din *****_fiind impusa de situatie
sd revind in Republica Moldova.

39. Instanta de apel a rezumat cd, avand in vedere ca, reclamanta Morari
Lidia nu-si poate asigura singura o intretinere corespunzatoare, prima instanta
corect a dispus revocarea donatiei in temeiul art.1211 alin.(1) Cod civil.

40. Instanta de apel a precizat ca Morari Lidia, avand statut de pensionara,
nu mai este aptd de a muncd si de a-si intretine existenta atat din cauza varstei
inaintate (***** de ani), cat si din cauza mai multor probleme de sandtate,
confirmate prin inscrisurile medicale anexate la dosar. Mai mult, din luna
noiembrie 2019, reclamanta a fost nevoita sa revina definitiv in tara si sa se intretina
doar din contul prestatiilor sociale sub forma de pensie in marime de aproximativ
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A% de lei lunar. La fel, pe teritoriul Republicii Moldova, Morari Lidia nu detine
un alt spatiu locativ in afard de bunul imobil pe care 1-a donat finei de botez Petrova
Xenia.

41. In circumstantele enuntate, instanta de apel a rezumat ca in speti a
avut loc agravarea starii materiale si de sanatate a reclamantei Morari Lidia, din
care considerente Curtea de Apel Chisinau a concluzionat ca la caz probele anexate
la lucrarile dosarului demonstreaza cu certitudine ca reclamanta/intimata se afla
intr-o situatie dificild atat financiara, cét si din punct de vedere a sanatitii, care {i
permit dreptul de a se adresa in instanta pentru a cere desfiintarea actului de donatie
semnat anterior.

42. Instanta de apel a dedus ca la caz sunt intrunite conditiile de revocare
a contractului de donatie nr.***** din 24 noiembrie 2017, incheiat intre ***** (in
baza procurii nr.***** din 14 noiembrie 2017, f.d.51), care actiona in numele
reclamantei Morari Lidia, si Petrova Xenia, care actiona cu incuviintarea
reprezentantului legal — tatal *****_ Or, contrar argumentelor apelantei, la actele
cauzei au fost prezentate probe, in sensul prevederilor art.118 Codul de procedura
civila, care sa denote ,,starea de nevoie”, ce atesta cu certitudine faptul ca, donatorul
Morari Lidia, dupd executarea donatiei, nu mai este in stare sd-si asigure o
intretinere corespunzatoare si sa-si indeplineasca obligatiile de intretinere fatd de
mama sa.

43. Subsecvent, fiind admisd cerinta cu privire la revocarea donatiei,
instanta de apel a conchis cd instanta de fond corect a dispus si evacuarea
paratei/apelante Petrova Xenia, a tertelor persoane, precum si a bunurilor
personale, din bunul imobil amplasat in **#**,

44, Avand 1n vedere ca prima instanta a dat o apreciere obiectiva si justa
probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importanta pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat normele de drept material
si procedural, adoptand o hotdrare legitima in corespundere cu cerintele legii,
instanta de apel a concluzionat cd temeiuri pentru admiterea apelului nu au fost
stabilite.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS:

45. La 05 iulie 2023, Xenia Petrova a declarat recurs, solicitand casarca
deciziei din 28 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, hotararii din 31 ianuarie
2022 si incheierii din 04 martie 2020 ale Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu
dispunerea scoaterii de pe rol a cererii de chemare in judecatd depusa de Morari
Lidia in temeiul art.267 lit.a) CPC, sau dupd caz emiterea unei hotarari noi de
respingere ca neintemeiata actiunea civila depusa de Morari Lidia.

SOLICITARILE RECURENTETI:



46. In sustinerea recursului Xenia Petrova a indicat ci instanta de fond
cat si instanta de apel au aplicat eronat normele de drept cu privire la interpretarea
legii materiale in ceea ce tine de obligativitatea depunerii unei cereri prealabile in
adresa sa privind rezolutiunea contractului de donatie nr.***** din 24 noiembrie
2017 (“Contract de donatie”), avand in vedere ca la 11 februarie 2022, dansa a
inaintat o cerere de scoatere de pe rol a actiunii din motivul nerespectarii de catre
Morari Lidia a caii prealabile de solutionare a cauzei pe cale extrajudiciara. Or,
potrivit art.267 lit.a) CPC, instanta judecatoreasca scoate cererea de pe rol in cazul
in care: a) reclamantul nu a respectat procedura, prevazutd prin lege sau prin
contractul partilor, de solutionare prealabilda a cauzei pe cale extrajudiciara,
inclusiv prin mediere.

47. Instantele de judecata ierarhic inferioare au concluzionat ca
reclamanta a solicitat rezolutiunea contractului de donatie, dar nu revocarea
acestuia si tinand cont de obiectul litigiului in spetda nu era necesara respectarea
procedurii prealabile de solutionare a litigiului pe cale extrajudiciara.

48.  Recurenta considerd ca o asemenea interpretare este in contradictie
cu prevederile Codului de procedurd civila care au stat la baza Tnaintarii actiunii
de rezolutiune a contractului de donatie.

49. Instantele de judecata au interpretat eronat legea materiald, or,
anterior Tnaintdrii actiunii, la 18.12.2019, Curtea de Apel Chisindu prin decizia
din 26 martie 2020 a mentinut Incheierea din 13 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau de a restitui actiunea depusa de Morari Lidia privind rezolutiunea
contractului de donatie din motivul nerespectarii cdii prealabile prevazute de lege.

50. Recurenta a mentionat ca la data emiterii incheierii (4 martie 2020),
Morari Lidia nu a prezentat instantei dovada respectarii caii prealabile de
solutionare a cauzei, fapt care in temeiul art.267 lit.a) CPC, determina instanta de
fond la restituirea actiunii inaintate.

51. Chiar si 1n ipoteza privind aplicabilitatea prevederilor Codului civil
pana la data de 1 martie 2019, calea prealabild in cazul rezolutiunii contractelor
oricum era obligatorie or, potrivit art.836 Cod civil (in redactia de pana la 1 martie
2019 si aplicata de instanta de fond), dacd donatorul, dupa executarea donatiei,
nu mai este in stare sa-si asigure o intretinere corespunzitoare §i sa-si
indeplineasca obligatiile legale de intretinere fata de terti, poate cere de la donatar
restituirea bunurilor donate pe care acesta le mai poseda. Cererea de restituire este
inadmisibild cand donatorul si-a provocat intentionat sau prin culpd grava starea
de nevoie. Subsidiar, cadrul general privind rezolutiunea contractelor la art.737
alin.(1) Cod civil statua cad rezolutiunea contractului opereaza prin declaratie
scrisa fata de cealalta parte.

52. Recurenta a rezumat ca instanta de fond si cea de apel, la emiterea
incheierii din 04.03.2022, nu au {inut cont de faptul ca la materialele cauzei nu
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este anexatd dovada respectdrii cdii prealabile de solutionare a cauzei, nu a
raportat aceastd omisiune la normele aplicate, or, notificarea de rezolutiune a fost
expediata ulterior inaintdrii actiunii si emiterii incheierii contestate, abia la 27
martie 2020, precum si in cadrul emiterii Incheierii au aplicat o lege materiala
gresitd, modificand legea materiala aplicabild pe parcursul examinarii cauzei.

53.  De asemenea, concluziile instantelor de judecata ierarhic inferioare
sunt Tn contradictie cu circumstantele cauzei.
54. Este eronatd pozitia instantelor de judecatd precum ca starea

intimatei s-ar fi inrautatit dupa executarea donatiei, or, n privinta domiciliului
intimatei atat inaintea incheierii contractului de donatie, cat si dupa Morari Lidia
locuia in ***** ]a rudele sale, fapt confirmat prin notificarea eliberatd de
Serviciul Federal pentru Inregistrarea de Stat, Cadastru si Cartografie din **#**
nr.***** 'prin care se dovedeste cd Morari Lidia domiciliaza in regiunea *****,
Mai mult, potrivit certificatul de inregistrare a locului de sedere nr.***** din
20.01.2021, prezentat de 1nsdsi intimata, pana la 20.01.2022, dansa era
inregistrata oficial la locul de sedere in regiunea ***** Prin urmare, dupa
incheierea contractului de donatie nu s-a produs nicio inrautatire probata care sa
justifice revocarea acestuia.

55. In privinta surselor de venit atat inaintea incheierii contractului de
donatie, cat si dupa acesta, Lidia Morari, fiind cetateanca a ***** beneficia de
pensie pentru limitd de varstd in marime confirmatd prin extrasul de pensie
prezentat de intimata, si anume potrivit certificatului de plati din 16 martie 2021,
intimata beneficiaza de pensie pentru limita de varsta, incepand cu 01.01.2014,
pe un termen nelimitat. Respectiv, dupa incheierea contractului de donatie nu s-a
produs nicio inrdutdtire probata care sa justifice revocarea acestuia.

56. In privinta starii de sinitate, din actele prezentate de intimata, nu se
atesta cd dupa anul 2017 (anul incheierii contractului de donatie), ultima ar fi
ajuns intr-o stare de sanatate care i-ar afecta starea Tn masura in care aceasta sa
nu-si mai poatd asigura intretinerea corespunzatoare. Din certificatul medical
prezentat de intimata cu privire la spitalizare din cauza fracturii rezulta ca starea
acesteia era satisfacatoare, nu avea nevoie de certificat de incapacitate de munca.
De asemenea, potrivit certificatului medical din 17.02.2020 se constata starea
satisfacatoare a intimatei, fractura se vindeca. Respectiv, din moment ce s-a
constatat ca intimata nu are nevoie de certificat de incapacitate de munca, dansa
nu mai poate fi considerata indreptatita de a cere Intretinerea de la o altd persoana
sau din sistemul public, conditie stabilita de lege pentru a fi indreptatita de a cere
intretinerea de la o alta persoana sau sistemul public, din moment ce Lidia Morari
beneficiazd de pensia pentru limita de varsta in ***** nu are maladii sau afectiuni
acute, ultima nu poate invoca starea de nevoie pentru revocarea contractului de
donatie.
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57.  Referitor la intrunirea conditiei privind obligatia legala de intretinere,
recurenta a mentionat ca atat inainte de incheierea contractului de donatie, cat si
dupad, intimata avea statut de pensionara, adica era in categoria de varsta inapta
de munca. La acest aspect, instanta de fond eronat a interpretat legea,
concluzionand ca reclamanta nu are copii, are la intretinere mama in varsta de
*ax** de ani, or, potrivit art.80 alin.(1) din Codul familiei, copii majori apti de
muncad sunt obligati sd-si Intretina si sa-si ingrijeasca parintii inapti de munca care
necesita sprijin material.

58.  Prin urmare, dupa incheierea contractului de donatie nu s-a produs
nicio inrautatire probatd, care sa justifice revocarea acestuia.
59. De fapt, scopul revocarii contractului de donatie urmarit de intimata

nu denota ca ar avea nevoie de locuinta, si cd imobilul in litigiu ar fi unicul loc
disponibil unde ar putea locui, dar intentioneaza sa-l instrdineze, iar din banii
obtinuti din vanzare sd-si cumpere un imobil In ***** ynde isi are viza de
resedintd deja de mai multi ani.

60.  Din esenta recursului rezultd ca Xenia Petrova si-a intemeiat recursul
pe prevederile art.432 alin.(2) lit.a) si ¢) din Codul de procedura civila (in redactia
legii pand la modificarile din 01.09.2023), potrivit cdrora se considera ca normele
de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecdtoreascd nu a aplicat legea care trebuia sd fie aplicatd, precum si a
interpretat in mod eronat legea.

61. La 04 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Lidiei Morari si notarului Zinaida Volimbovscaia copia recursului declarat de
Xenia Petrova, cu informarea despre necesitatea prezentarii obligatorii a
referintelor, sub sanctiunea decdderii din acesta drept, cu toate acestea intimata
si intervenientul accesoriu nu au depus referinte, desi procedura de notificare a
actului de procedurd a fost efectuatd corespunzator, fapt ce rezultd din scrisoare
de expediere si avizele postale anexate la dosar (f.d.157, 159-161, vol.II).

LEGISLATIA RELEVANTA:

62.  Articolul 434 alin.(1) si1 (2) din Codul de procedura civild statueaza

ca.:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

63. Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in
vigoare la 01 septembrie 2023.

64. In conformitate cu prevederile art. X1 alin.(3) din Legea nr.246 din 31
iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
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in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

65. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema
de Justitie panad la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

66.  Recursul declarat la 05 iulie 2023 de catre Xenia Petrova, a fost depus
pana la data intrarii in vigoare a Legii nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01
septembrie 2023 si va fi examinat in baza temeiurilor n vigoare la data depunerii
recursului.

67.  Articolul 432 din Codul de procedura civila (in redactia legii pana la
modificarile efectuate prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare din
01.09.2023) prevede ca:

,»(1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; b) a aplicat o
lege care nu trebuia si fie aplicatd; b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;
c) a interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care: a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei; b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile
privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate In proces; €) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; f) hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incdlcari decét cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul §i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la Incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.”

68.  Articolul 433 lit.a) din Codul de procedura civild (in redactia legii in

vigoare la data depunerii recursului 05.07.2023):
,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: a) recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).”

69. Articolul 440 alin.(1) s1 (2) din Codul de procedura civila stipuleaza

ca.:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI:
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70. Cu referire la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie atesta cd, Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat decizia la 28 februarie 2023, in sedinta publica.

71. Din actele cauzei rezulta ca copia deciziei motivate a instantei de apel
a fost expediatda la /0 mai 2023 atat in adresa Xeniei Petrova, cat si
reprezentantului acesteia, avocatul stagiar, Siriteanu Natalia, fapt ce rezulta din
scrisoarea anexata la dosar (f.d.140, vol.Il), insa nu se atestd date cand a fost
receptionata de catre ultimele.

72. Cu toate acestea, recursul declarat la 05 iulie 2023 de catre Xenia
Petrova, se considerd ca fiind depus in interiorul termenului legal prevazut de
art.434 alin.(1) CPC.

73. Din analiza prevederilor legale precitate supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului de procedura civilda exercitarea efectivd a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferda un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta
o motivare suficient de serioasa.

74. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul de procedura civilda dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

75. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

76. Se retine cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art.432 din Codul de procedura civila, in redactia legii in vigoare la
data declararii recursului.

77. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atesta cd in
recursul declarat la 05 iulie 2023, Xenia Petrova a facut referire al prevederile
art.432 alin.(2) lit.a) si ¢) din Codul de procedura civila (in redactia legii pana la
modificarile din 01.09.2023), potrivit carora se considerd cd normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreascd nu a aplicat legea care trebuia sd fie aplicatd, precum si a
interpretat in mod eronat legea.

78. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, retindnd ca
recurenta a facut trimitere la temeiurile de drept prevazute la art.432 alin.(2) lit.a)
si ¢) din Codul de procedurad civila, in vigoare la data depunerii recursului
(05.07.2023), nu a stabilit ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata sau ca a interpretat in mod eronat legea.
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79. In acest context, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constatda ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art.432 CPC, (in redactia legii in vigoare la data depunerii
recursului — 05 1ulie 2023), respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
contestate, or, motivele recursului reprezinta de fapt dezacordul recurentei cu
solutia instantei de apel, care a emis decizia contestatdi pe o cercetare
multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

80. De altfel, motivele de casare, invocate in recurs, se refera la
dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de Curtea de Apel Chisinau si nu
releva interpretarea contrard a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor, prin urmare nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

81. Completul de judecata constata ca recursul depus de Xenia Petrova
contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de apel care
au fost analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate in mod corespunzator.

82. Completul de judecatd remarca ca dezvoltarea recursului trebuie sa
cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici,
care sunt de natura a invedera netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 din Codul de procedura civild, in vigoare la data
declararii recursului.

83. Or, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege,
ct implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei
interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel
Chisinau, nu echivaleazd cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei
asemenea pretins argument, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

84. La fel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special, in
asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor.

85.  Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru
a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

86. in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [ Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.
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85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

87. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotardre din 19 februarie 1996, Reports 1996-
1,11p.141, §39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

88. Din aceste motive, Completul de judecatda al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza cd recursul declarat de Xenia Petrova urmeazd a fi
considerat inadmisibil.

89. In conformitate cu art.431 alin.(1) si (2), art.433 lit.a) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art.440 alin.(1) si (2) din
Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera mnadmisibil recursul declarat de Xenia Petrova.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat
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