CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul Frecautan
Marina in interesele lu1 Dohot Daniel,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusad de
Rosca Stefan impotriva lui Dohot Daniel, privind incasarea datorii, dobanzii
de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2ra-520/24
NR. PIGD 2-19051523-01-2ra-20062024)

Recursul este vadit neintemeiat In temeiul art. 433 (1) lit. f) din Codul de procedura civila.
Dezacordul recurentului cu decizia contestatd nu constituie temei de casare a acesteia.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Judecatoria Hincesti, sediul laloveni, jud. V. Botaras,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Pahopol, D. Dulghieru, R. Pulbere,

12 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinidnd in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
avocatul Frecautan Marina in interesele lui Dohot Daniel

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 3 aprilie 2019, Rosca Stefan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Dohot Daniel, solicitand incasarea datoriei in suma de 5 000
USD si1 a dobanzii de intarziere in marime de 2 554,18 USD.

2. Inmotivarea actiunii, reclamantul a indicat ca intre parti a fost incheiat
un contract de Tmprumut, potrivit caruia Rosca Stefan a acordat un
imprumut, iar Dohot Daniel s-a obligat sa restituie suma primita in termen
de doi ani.

3. A aratat ca, prin recipisa fard numar din 11 aprilie 2014, paratul a
primit cu imprumut suma de 5 000 USD, obligadndu-se sa o restituie pana la
11 aprilie 2016, insa pand la data Tnaintdrii cererii nu a restituit nici partial
suma imprumutata.

4. Reclamantul a mentionat ca, incepand cu data scadentei si pana la
momentul adresdrii in judecatd, a Iintreprins numeroase incercari de
solutionare amiabili a litigiului. Intrucat negocierile nu au dat rezultat, la 7
martie 2019 a fost expediata o pretentie scrisd, receptionata de parat la 13
martie 2019.

5. Pe perioada de intarziere a platii, cuprinsa intre 12 aprilie 2016 si 1
aprilie 2019, reclamantul a calculat o dobanda de intarziere in temeiul art.
942 Cod civil, in suma de 2 554,18 USD.

6. Pe parcursul examinarii cauzei in instanta de fond, reprezentantul
reclamantului, avocatul Mandraburca Andrei, a majorat cuantumul pretentiei
privind dobanda de intarziere, solicitand-o pana la 4 martie 2021 in suma de
3 919,38 USD, precum si compensarea cheltuielilor de judecata, constand in
taxa de stat de 4 649,03 MDL si onorariul de avocat de 2 500 MDL.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea din 29 noiembrie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul
Ialoveni, s-a admis integral actiunea inaintatd de cdtre Rosca Stefan
impotriva lui Dohot Daniel cu privire la Incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata. S-a incasat de al Dohot
Daniel, in folosul lui Rosca Stefan datoria in suma de 5 000 dolari SUA,
convertiti in lei moldovenesti la data executdrii hotdrarii, dobanda in suma
de 3 919,38 dolari SUA, convertiti in lei moldovenesti la data executarii
hotararii, suma de 4 649,03 cu titlu de taxa de stat achitatd la depunerea
cererii de chemare 1n judecata si suma de 2 500 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 22 decembrie 2021, Dohot Daniel a declarat apel impotriva
hotararii din 29 noiembrie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni. La
12 mai 2022, reclamantul a depus cererea de apel motivatd, prin care a
solicitat admiterea cererii de apel, casarea integrala a hotararii, cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia din 12 martie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
cererea de apel declaratd de catre Dohot Daniel si s-a mentinut hotararea din
29 noiembrie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni.

10. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut cd hotirarea primei
instante este legald si intemeiata, fiind bazata pe interpretarea si aplicarea
corectd a dispozitiilor legale, precum si pe cercetarea obiectiva a materialelor
cauzei.

11. Curtea de Apel a constatat ca intre parti a fost incheiat un contract de
imprumut valabil, intrucat recipisa din 11 aprilie 2014 semnatd de Dohot
Daniel contine toate elementele esentiale ale contractului - identificarea
partilor, suma Tmprumutatd si termenul de restituire. Lipsa semnaturii
imprumutatorului nu afecteazda valabilitatea actului, deoarece inscrisul
reprezintd o declaratie unilaterald de vointd a debitorului prin care acesta
recunoaste primirea sumei si se obliga la restituirea ei.

12. Instanta de apel a respins ca nefondata sustinerea apelantului privind
caracterul fictiv al contractului de Tmprumut, mentionand ca o asemenea
sustinere nu a fost probata.



13. Curtea de Apel a retinut ca din materialele cauzei nu rezulta ca actul
juridic ar fi fost incheiat fara intentia de a produce efecte juridice, iar
semnatura lui Dohot Daniel pe recipisa confirma obligatia sa de restituire a
sumel imprumutate.

14. Instanta a respins cererea apelantului privind administrarea probei cu
raportul de testare la detectorul comportamentului simulat (poligraf),
motivand ca o astfel de proba este inadmisibild, Intrucat nu se Incadreaza in
cazurile prevazute de art. 372 alin. (1) Cod de procedura civild si nici in
scopurile stabilite de Legea nr. 269/2008 privind aplicarea testarii la
detectorul comportamentului simulat.

15. Referitor la dobanda de intarziere, Curtea de Apel a constatat ca
obligatia de restituire a sumei imprumutate are caracter pecuniar $i, in
temetul art. 942 Cod civil, creditorul are dreptul la dobanda de intarziere
pentru neexecutarea la termen a obligatiei de plata. Intrucat suma de 5 000
USD nu a fost restituitd pana la scadenta, instanta a considerat justificata
incasarea dobanzii de intarziere pentru perioada 11 aprilie 2016 — 4 martie
2021, iIn marime de 3 919,38 USD.

16. Totodata, instanta a confirmat legalitatea solutiei primei instante
privind compensarea cheltuielilor de judecata, constatand ca taxa de stat de
4 649,03 let s1 onorariul avocatului de 2 500 lei au fost reale, necesare si
rezonabile, in conformitate cu art. 82-83 si art. 96 Cod de procedura civila.

17. In consecinti, Curtea de Apel a apreciat cd motivele invocate de Dohot
Daniel in apel sunt nefondate si lipsite de suport juridic, iar hotararea primei
instante a fost emisd cu respectarea tuturor cerintelor de legalitate si
temeinicie.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS SI SOLICITARILE
RECURENTULUI

18. La 19 aprilie 2024, prin intermediul postei terestre, avocatul Frecautan
Marina in interesele lui Dohot Daniel, a declarat recurs impotriva deciziei
din 12 martie 2024 a Curtii de Apel Chisindu.

19.La 19 august 2024, avocatul Frecautan Marina in interesele
recurentului, a depus cererea de recurs suplimentara, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si restituirea cauzei la
rejudecare in alt complet de judecata.

20. In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel a examinat cauza
cu abateri esentiale de procedura, pronuntand o decizie arbitrard si contrara
art. 6 CEDO.



21. In context, a indicat ci la 11 martie 2024 a depus o cerere de amanare
a sedintei, fixata pentru 12 martie 2024, dar completul de apel a ignorat-o,
examinand cauza in lipsa sa. Totodata, la aceeasi data, recurentul a depus
cerere de explicare a incheierii din 1 noiembrie 2023 a Curtii Supreme de
JUstitie, aspect ce impunea suspendarea examinarii apelului.

22. Prin urmare, completul de apel a actionat contrar art. 380 Cod
procedurd civild, incalcand dreptul la apdrare si principiul solutiondrii
cererilor in ordinea corespunzatoare.

23. Recurentul a invocat incalcarea dispozitiilor art. 7, 19 s1 20 CPC, care
consacra independenta judecatorilor si obligatia respectarii legii, sustinand
ca instanta a grabit nejustificat procedura, afectind impartialitatea
procesului.

24. Sub aspect material, a reiterat ca recipisa din 11 aprilie 2014 nu
reprezintd un contract de imprumut valabil, fiind lipsitd de semndtura
creditorului si de elementele esentiale (locul, scopul si dovada transmiterii
sumet).

25. A mai aratat ca instantele nu au analizat modul de calcul al dobénzii,
admitand-o formal, contrar art. 942 Cod civil.

26. Recurentul a subliniat si contextul relatiilor dintre parti, co-fondatori
al unei companii, indicand ca litigiul are naturd comerciala, nu contractuala
de imprumut.

LEGISLATIA RELEVANTA
27. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

28. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

29. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in
termen; d) hotdrarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces; €) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau
hotérarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.



Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

30. Art. 442 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecatd si despagubirile mentionate la art. 372 alin. (3). Aprecierea
probelor datd de prima instantd si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. e) sau in care
Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului, prevederile art. 372 se aplica in mod corespunzator”.

31. Art. 433 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.

32. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecétori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

33. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de
judecata retine cd Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei
in sedinta publica la 12 martie 2024, iar copia integrald a deciziei motivate a
fost expediata participantilor la proces la 24 aprilie 2024, prin intermediul
oficiului postal (f.d.26, vol. IT). Insa, date privind receptionarea acesteia la
materialele cauzei lipsesc. Prin urmare, recursul declarat de avocatul
Frecautan Marina in interesele lui Dohot Daniel la 19 aprilie 2024 se
considera depus in termen.

34. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si art. 432 din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie verifica legalitatea deciziilor instantelor
de apel prin prisma temeiurilor prevazute de lege, iar potrivit art. 433 alin.
(1) lit. f), recursul este inadmisibil daca este vadit neintemeiat.

35. Conform prevederilor legale si practicii judiciare constante, recursul
trebuie sd contina o motivare clara, convingatoare si intemeiata in drept, care
sd evidentieze existenta unor erori de drept calificate sau a unor vicii
esentiale de procedura. Recursul nu are rolul de a supune cauza unei



rejudecari in fond, ci de a examina legalitatea hotararii instantei de apel in
limitele erorilor invocate. Prin urmare, simplele exprimari ale nemultumirii
fata de solutia instantei inferioare, nesustinute de argumente juridice clare
privind incalcarea normelor de drept sau caracterul arbitrar al hotararii
atacate, nu Intrunesc conditiile de admisibilitate.

36. Analizdnd motivele invocate in recursul declarat de avocatul
Frecautan Marina in interesele lui Dohot Daniel, Completul constatd ca
acestea nu intrunesc cerintele prevazute de art. 432 din Codul de procedura
civila, recursul vizand exclusiv reiterarea argumentelor formulate in apel si
o noud apreciere a probelor, inadmisibila in aceasta cale de atac.

37.1n ceea ce priveste sustinerea recurentului ci instanta de apel ar fi
examinat cauza cu ignorarea cererii sale de amanare depuse la 11 martie
2024, Completul observa ca aceasta chestiune a fost analizatd de Curtea de
Apel in incheierea prin care a respins cererea apelantului Dohot Daniel
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate (f.d.8-11, vol. IT). La pct.
22 din acea incheiere, instanta de apel a motivat respingerea cererii de
amanare prin faptul ca apelantul nu se afla la prima solicitare de amanare, iar
comportamentul sdu procesual s-a manifestat prin abuz de drepturi
procedurale, concretizat in depunerea repetatd a cererilor de stramutare si de
recuzare, respinse ca neintemeiate.

38. De asemenea, referitor la mentiunea recurentului privind existenta
unei cereri adresate Curtii Supreme de Justitie pentru explicarea incheierii
prin care fusese respinsd cererea sa de stramutare in prezenta cauza,
Completul constatd cad o astfel de cerere nu suspenda examinarea apelului,
nefiind prevazut niciun temei legal care sa Tmpiedice instanta de apel sa
continue judecata. Astfel, instanta de apel a actionat in limitele competentei
sale legale si cu respectarea principiului celeritatii procesului.

39. Examinand ansamblul motivelor, Completul de judecatd retine ca
instanta de apel a pronuntat o decizie legala si temeinica, bazata pe analiza
completd si corectd a probelor administrate si pe aplicarea justa a
dispozitiilor art. 195, 210, 216, 867 si 942 Cod civil, care reglementeaza
contractul de imprumut si dreptul creditorului la dobanda de intarziere.

40. Curtea de Apel a motivat convingdtor de ce recipisa din 11 aprilie
2014 reprezintd o declaratie unilaterala de vointd a debitorului, prin care
acesta recunoaste primirea sumei §i se obligd la restituirea ei, iar lipsa
semndturii creditorului nu afecteaza valabilitatea actului. Criticile
recurentului referitoare la nulitatea actului sunt pur formale si nu se bazeaza
pe norme legale sau pe probe noi.



41. Recurentul nu a indicat nicio norma de drept material sau procedural
a carei aplicare ar fi fost denaturata de instanta de apel si nici nu a demonstrat
existenta unei aprecieri arbitrare a probelor, in sensul art. 432 alin. (1) lit. e)
Cod de procedura civila.

42. In aceste conditii, Completul constatd ci motivele invocate in recurs
nu pot constitui temei pentru admiterea lui, intrucat nu dezvaluie erori de
drept sau vicii de procedura, ci doar o nemultumire fata de solutia instantei
de apel.

43. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art.
440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Frecautan Marina in
interesele lui Dohot Daniel impotriva deciziei din 12 martie 2024 a Curtii de
Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



