CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Ivan Jitari
reprezentat de avocatul Rodica Cojocar,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Alexandrina Maidanscaia impotriva lui Ivan Jitari si Liudmila
Petrosisina privind evacuarea din bunul imobil,

impotriva deciziei din 25 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-332/24
NR. PIGD 2-23092013-01-2ra-08042024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Argumentele recursului nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 Cod de procedura civila.

Judecatoria Balti, sediul central, jud. E. Balan,
Curtea de Apel Balti, jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, D. Corolevschi

12 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de lvan
Jitari reprezentat de avocatul Rodica Cojocar,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 28 iunie 2023, Alexandrina Maidanscaia a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Ivan Jitari si Liudmila Petrosisina privind evacuarea din
bunul imobil.

2. In motivarea actiunii, a indicat ca Alexandrina Maidanscaia este proprietara
apartamentului situat in XxX, iar paratii Ivan Jitari si Liudmila Petrosisina locuiesc
in bunul respectiv cu permisiunea reclamantei. La 18 mai 2023, in adresa paratilor
a fost expediata somatie prin care s-a solicitat eliberarea benevola a apartamentului
care este proprietate privata a reclamantei in termen de o luna de zile de la primirea
somatiei, aceasta fiind receptionatd la 23 mai 2023, insa paratii nu au dat curs
somatiei respective.

3. Reclamanta a solicitat evacuarea lui Ivan Jitari si Liudmila Petrosisina din
bunul imobil situat in XXX si incasarea din contul acestora a cheltuielilor de
judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

4. Prin hotararea din 03 august 2023 a Judecatoriei Balti, sediul central, s-a
admis actiunea. S-a dispus evacuarea lui Ivan Jitari si Liudmila Petrosisina, cu toate
bunurile ce le apartin, fara acordarea altui spatiu locativ, din bunul imobil -
apartamentul xxx, care 1i apartine cu drept de proprietate Alexandrinei
Maidanscaia. S-a dispus de a incasa, in mod solidar, de la Ivan Jitari si Liudmila
Petrosisina in beneficiul Alexandrinei Maidanscaia suma de 5 100 (cinci mii una
sutd) lei, drept compensare a cheltuielilor de judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

5. La 08 august 2023, Ivan Jitari reprezentat de avocata Rodica Cojocar a
declarat apel impotriva hotararii din 03 august 2023 a Judecatoriei Balti, sediul
central, solicitand casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie respinsa.



POZITIA INSTANTEI DE APEL

6. Prin decizia din 25 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Balti, s-a respins cererea
de apel declarata de Ivan Jitari reprezentat de avocata Rodica Cojocar. S-a mentinut
hotdrarea din 03 august 2023 a Judecatoriei Balti, sediul central.

7. In motivarea solutiei, instanta de apel potrivit probatoriului cauzei a stabilit
ca potrivit contractului de donatie cu scutire de raport din 16 septembrie 2021, Ivan
Maidanschi si Raisa Maidanscaia au donat Alexandrinei Maidanscaia apartamentul
nr. 6 situat in mun. Balti, str. Bulgara 116. Acest contract a fost inregistrat la IP
,2Agentia Servicii Publice" Serviciul Cadastral Teritorial Balti la 02.10.2021.

8. Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile din 04 octombrie 2021
se atesta ca, Alexandrina Maidanscaia detine dreptul de proprietate asupra
apartamentului xxx, nr. cadastral xxx cu cota-parte 1.0.

9. Potrivit informatiei Agentiei Servicii Publice a Republicii Moldova,
Departamentul acte de identitate, cetatenie si evidentd a persoanelor Serviciul
cliberare a actelor de identitate Balti nr.6862 din 04.07.2023, se atestd ca in
apartamentul xxx, incepand cu 23.07.2015 a fost inregistrata doar o singura
persoana Alexandrina Maidanscaia, iar despre Ivan Jitari nu sunt prezente careva
informatii.

10. Instanta de apel a retinut ca, la 18 mai 2023, Alexandrina Maidanscaia a
expediat in adresa lui Ivan Jitari si Liudmila Petrosisina o somatie prin care a
solicitat eliberarea benevola a apartamentului care este proprietate privata a dansei,
in termen de 30 de zile de la primirea somatiei, aceasta fiind receptionata la 23 mai
2023, care a fost ignorata de parati. Reiesind din aceste Tmprejurari, la 28 iunie
2023, Alexandrina Maidanscaia s-a adresat cu prezenta actiune in judecata
solicitind evacuarea lui Ivan Jitari si Liudmila Petrosisina din bunul imobil
amplasat in XXX.

11. Instanta de apel a stabilit ca, Alexandrina Maidanscaia este proprietara
apartamentului xxx, fapt confirmat prin contractul de donatie a apartamentului cu
scutire de raport nr.1-2107 din 16.09.2021, iar Ivan Jitari si Liudmila Petrosisina
locuiesc in apartamentul respectiv aproximativ din anul 2010, fapt ce se confirma
si prin explicatiile date de catre apelant in cadrul sedintei instantei de apel.

12. Instanta de apel a evidentiat cd, din materialele dosarului se confirma cu
certitudine ca apelantul Ivan Jitari locuieste in apartamentul nr.6 din str. Bulgara
116, mun. Balti in lipsa unui drept real inregistrat in Registrul bunurilor imobile,
iar la solicitarea proprietarului bunului imobil, Alexandrinei Maidanscaia, refuza
sa paraseasca apartamentul, fapt prin care impiedica proprietarului sa isi exercite
atributelor dreptului de proprietate: posesiune, folosinta si dispozitie.

13. Instanta de apel a retinut ca, nici in instanta de apel nu s-a confirmat ca
apelantul ar avea vre-un drept de uz si abitatie asupra apartamentului respectiv.



14. Instanta de apel a reiterat cd, Ivan Jitari si Liudmila Petrosisina intr- adevar
locuiesc in apartamentul ce apartine cu drept de proprietate Alexandrinei
Maidanscaia si la solicitarea acesteia de a parasi imobilul, anumite actiuni Ivan
Jitari si Liudmila Petrosisina nu au intreprins. In astfel de conditii, prima instanta
just a conchis ca reclamanta este indreptatitd de a solicita evacuarea din bunul
imobil a paratilor.

15. Cu referire la sustinerile apelantului potrivit carora imobilul supus litigiului
ar fi fost achizitionat de sora sa, Raisa Maidanscaia, prin intermediul mijloacelor
banesti imprumutate de catre acesta, iar drept consecintd apelantul ar urma sa
locuiasca in respectivul imobil pana la restituirea sumei Imprumutate, instanta de
apel a retinut ca aceste argumente nu au incidenta asupra prezentei cauze. Relatiile
juridice invocate sunt de natura civild distincta si privesc alte persoane decat partile
din prezenta procedurd. Totodatd, s-a constatat in mod cert ca proprietara
apartamentului in litigiu este Alexandrina Maidanscaia, iar persoanele Ivan Jitari
si Liudmila Petrosisina nu detin niciun drept real sau de folosintd asupra acestuia
care sa le confere prerogativa de a locui in imobilul respectiv.

16. Intr-o alta ordine de idei, instanta de apel a remarcat faptul ca, reprezentantul
intimatei Alexandrina Maidanscaia, avocatul Sanduleac Diana, a solicitat incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica, pentru instanta de apel, in cuantum de 3 000 lei,
prezentand in sensul dat bonul de plata seria/nr. YL 516758, cerintd care va fi
respinsd din urmatoarele considerente.

17. Reiterand prevederile art. 94 alin. (1) si art. 96 alin. (1) Cod de procedura
civila, instanta de apel a retinut ca Alexandrina Maidanscaia a fost reprezentatad in
fata primei instante de catre avocatul Diana Sanduleac, in baza mandatului seria
MA nr. 1799661 din 17.06.2023, pentru serviciile careia a achitat onorariul in suma
de 5 000 lei, conform ordinului de platd seria/nr. YL 516931 din aceeasi data.
Avand in vedere activitatea desfasuratd de avocatul mentionat, constand in
redactarea cererii de chemare in judecatd, participarea la sedintele de judecata,
formularea demersurilor procedurale, precum si complexitatea cauzei, al carei
obiect il constituie evacuarea dintr-un bun imobil, instanta de apel apreciaza suma
de 5 000 lei, achitata cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, ca fiind reala,
necesard si rezonabild, atat pentru etapa judecatii in prima instanta, cat si pentru
cea de apel.

18. In final, instanta de apel a conchis de a respinge apelul declarat de Ivan Jitari,
reprezentat de avocatul Cojocar Rodica, cu mentinerea hotararii din 03 august 2023
a Judecatoriei Balti, sediul central.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

19. La 14 martie 2024, lvan Jitari reprezentat de avocatul Rodica Cojocar declara
recurs impotriva deciziei din 25 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Bailti, solicita



admiterea recursului, casarea hotararilor instantelor ierarhic inferioare, cu emiterea
unei noi decizii prin care actiunea sa fie respinsa.

ARGUMENTELE RECURSULUI

20. In motivarea recursului, recurentul reitereazi, in esentd, argumentele
prezentate anterior in cadrul cererii de apel. In completare, acesta invoci ci
instantele ierarhic inferioare au dispus evacuarea fortatd fara a se asigura ca
locatarii au acces la alternative de locuire adecvate si la un nivel de trai
corespunzator, fapt care contravine principiului protectiei si asistentei sociale, care
ar trebui sa fie oferita cetatenilor in nevoie. Punerea in aplicare a evacuarilor ar
trebui sa respecte principiul consultarii si participarii active a celor afectati, iar
solutiile alternative ar trebui sd fie negociate pentru a reflecta nevoile si
preocuparile locatarilor.

21. Totodata, sustine cd Codul familiei ofera recurentului dreptul de a beneficia
de ajutor din partea rudelor prin acordarea unui adapost temporar sau orice alta
solutie care s asigure siguranta lui Ivan Jitari. In situatiile in care unul dintre
membri este in incapacitate de muncd din motive precum varsta inaintatd sau
dizabilitatile, ceilal{i membri ai familiei ar trebui sd ofere sprijin emotional,
financiar si practic pentru a asigura bunastarea si ingrijirea corespunzatoare a
acestuia.

LEGISLATIA RELEVANTA
22. Art. 429 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante
de apel, cit si hotararile pronuntate de curtile de apel.”

23. Art. 431 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

24. Art. 432 alin. (1) lit. a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel
depus in termen;

d) hotérarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasad in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;



f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

25. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care: a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1).”

26. Art. 434 alin. (1) — (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca recurentul s-a conformat dispozitiilor
art.434 Cod de procedura civila, indicat la pct.26, si a depus in termen recursul la
data de 14 martie 2024, in conditiile in care a receptionat copia deciziei din 25
lanuarie 2024 a Curtii de Apel Balti, la 27 februarie 2024 (f.d.88).

28. Din  analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului de procedurd civild exercitarea efectiva a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.

29. In aceastd ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul de procedura civila dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate.

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sda contind o motivare
convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

31. Completul de judecata atestd cd, in conditiile spetei, motivele de casare
invocate 1n recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata
de Curtea de Apel Balti si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea
eronata a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.



32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in fata Curtii de
Apel Bilti si cdrora le-a fost data apreciere in mod corespunzitor. In consecinti,
nu exista aparenta unei incélcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instantd, in modul in care este
garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

33. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 Cod de
procedura civila.

34. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotdrare neintemeiata.

35. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Balti s1 o minimd argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Balti, nu
echivaleaza cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea oricarei cereri de
recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate s1 a avea succes,
de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

37. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

38. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat cad modul de aplicare a art. 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care

6


http://go.microsoft.com/fwlink/p/?LinkId=255141
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22display%22:[%220%22],%22languageisocode%22:[%22RUM%22],%22appno%22:[%2236760/06%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-117776%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2232190/96%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-61231%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2221920/93%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58065%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2221920/93%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58065%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2216206/90%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57970%22]}

implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

39. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. a) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Ivan Jitari reprezentat de avocatul
Rodica Cojocar.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu
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