CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Andrei
Maimescul,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Andrei Maimescul impotriva OCN ,,Easy Credit” SRL privind
constatarea nulitatii unor clauze abuzive si cererea reconventionala
depusa de OCN ,,Easy Credit” SRL impotriva lui Andrei Maimescul
privind incasarea datoriet,

impotriva deciziei din 30 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-122/24
NR. PIGD 2-22106628-01-2ra-30012024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Argumentele recursului nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 Cod de procedura civila.

Judecatoria Balti, sediul central, jud. S. Dubceac,
Curtea de Apel Balti, jud. A. Garbuz, 1. Grosu, A. Ciobanu

12 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Andrei
Maimescul,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 22 iulie 2022, Andrei Maimescul a depus cerere de chemare in judecata
impotriva OCN ,,Easy Credit” SRL privind constatarea nulitdfii unor clauze
abuzive.

2. In motivarea actiunii, a indicat ca intre creditorul OCN ,,Easy Credit” SRL
si Tmprumutatul-consumator Andrei Maimescul, la 20 noiembrie 2021 a fost
semnat contractul de credit nebancar nr. 091817675 privind accesarea
imprumutului in suma de 35 000,00 lei pe un termen de 36 luni. Reclamantul a
invocat faptul ca, a achitat ratele de credit pand in prezent, insd, recent
imprumutatul a aflat ca sumele care el le achitd sunt costuri de credit ilegale si
exceda plafoanele stabilite de lege.

3. A sustinut ca, contractul de credit contine clauze abuzive, si anume; rata
dobanzii este 18,90 % anual, ceea ce depaseste limitele admisibile; comision de
administrare - 0,76 % lunar, taxa de administrare cont de credit - 25 lei lunar;
dobanda anuala efectiva (DAE) - 68,22% o considera exagerata; penalitatea - 30
lei pentru fiecare zi de Intarziere si penalitate punitiva de 1 000 lei pentru intarziere
mai mare de 90 zile, sunt sume excesive; costul total al creditului fiind - 30 304 lei.

4. Reclamantul invoca nulitatea absoluta a ratei dobanzii din motiv ca aceasta
este mai mare de cat limita stabilitd de legislatie, or, in contract aceasta este de
18,90% anual, pe cand plafonul impus de Codul civil in art. 1244 alin. (1) este de
15,3% anual.

5. Cu referire la dobanda anuala efectiva (DAE), considerd ca este nula din
motiv cd potrivit plafonului impus de art. 23 a LP nr.202/2013 este
proportionalitatea ,,cost - beneficiu”, pe cand in contractul incheiat cu reclamant
DAE este de 68,22% si astfel, partea dreapta (cost) nu este egald cu cea stanga
(beneficiu) (avand comisioane majorate). Astfel, ,,beneficiul” este de 35 000,00 lei
debursati odata, iar ,,costul” este compus din: dobanda; comision de administrare;
comision de cont; iar in total - 30 304,00 lei.

6. De asemenea, considerad penalitatea ca fiind exageratd, avand in vedere ca in
contract penalitatea este de 30 lei pe zi, iar plafonul impus de art. 942 coroborat cu
art. 874 al Codului civil este de maxim ,,Rata de baza BNM + 5%”. Astfel, in



momentul semnarii contractului de credit rata de baza BNM era de 5,5%. Daca se
adauga +5%, atunci este egal cu 10,5% anual (raportat la suma datoratd conform
,,Graficului de rambursare™). S1 astfel, 365 zile pe an inmultit cu 30 lei, raportate la
plafonul impus de Codul civil, considera ca este o suma ilegald, ca urmare clauza
privind penalitatea este nuld absolut.

7. Suplimentar a sustinut ca dintre clauzele stipulate in contractul de credit sunt
legale doar clauza cu privire la imprumutul si restituirea lui. Restul clauzelor care
stipuleaza dobanzi si penalitati sunt lovite de nulitate. Astfel, reclamantul a solicitat
admiterea cererii de chemare 1n judecata, recunoasterea caracterului abuziv si nul,
din punct de vedere a Legii civile a clauzelor nr. 3.02 a), b), d), e); nr.3.03 b);
nr.4.02 din contractul de credit nr. 091817675 din 20.11.2021.

8. La 25 octombrie 2022, paratul OCN ,,Easy Credit” SRL a inaintat instantei
cerere reconventionalda impotriva lui Andrei Maimescul, solicitind incasarea
datoriei in marime de 55 124,00 lei.

9. In motivarea cererii reconventionale reprezentantul OCN ,,Easy Credit” SRL
a invocat ca, in fapt, intre OCN ,,Easy Credit” SRL (in continuare Creditor) si
Maimescul Andrei (in continuare Debitor) a fost incheiat la data de 20.11.2021 un
contract de credit nebancar cu Nr. 091817675. Ca urmare a asumarii
angajamentului OCN ,,Easy Credit” SRL s-a obligat sa acorde debitorului, un credit
nebancar in marime de 35 000,00 lei, iar debitorul s-a obligat sa ramburseze
creditul In 36 rate lunare egale a cate 1 814,00 lei lunar, incepand cu data de
20.12.2021.

10. A notat ca, rata lunara, in cazul creditelor oneroase, include o parte din
capital, precum si costurile aferente in conformitate cu prevederile contractuale si
cu periodicitatea prevazutd in Graficul de Rambursare a creditului nebancar.

11. A mentionat ca, OCN ,,Easy Credit” SRL a acordat creditul in termenul si
conditiile stabilite in contract, in conformitate cu prevederile sectiunii 3.01 din
contractul de credit, astfel, indeplinindu-si toate obligatiile asumate fatd de Debitor
cu buna-credinta si diligenta. Dupa asumarea angajamentelor contractuale, intru
executarea contractului Debitorul a achitat 7 rate lunare integral, dupa care a incetat
sd-si execute obligatiunile contractuale de achitare a creditului nebancar in
termenul si conditiile stabilite si din motive neimputabile Creditorului se
eschiveazad de la onorarea obligatiunilor contractuale asumate.

12. A enuntat ca, OCN ,,Easy Credit” SRL epuizand orice cale de solutionare a
litigiului amiabil, pretinde incasarea de la Andrei Maimescul a datoriei restante la
credit (rate scadente, dar neachitate), in suma de 5 440,00 lei, penalitate in suma de
2 520,00 lei si suma ratelor raimase, dar neachitate in marime de 47 164,00 lei, iar
in total suma de 55 124,00 lei.



13. A explicat ca, la 29 iulie 2022 soldul creditului contractat constituia 30
562,53 lei. Numarul de zile de la data de 29.07.2022 pana la scadenta finald a
creditului (20.11.2024) constituie 845 zile. Asadar, pretentiile totale cu privire la
cost pe care le poate solicita OCN ,,Easy Credit” SRL nu pot depési: 30 562,53 lei
X 0,177 % X 845 zile =45 710,84 lei. La care adauga capitalul creditului: 30 562,53
lei=76 273,37 lei, dar nu mai mult decat dublul sumei acordate, care este 35 000,00
lei X 2 =70 000,00 lei.

14. In context, a retinut ca pand in prezent debitorul a achitat 12 700,00 lei, astfel
70 000,00 lei - 12 700,00 lei = 57 300,00 lei ce constituie suma maxima pe care o
poate pretinde creditorul. Astfel, pretentiile in marime de 55 124,00 lei se
incadreaza in toate limitele impuse prin lege.

15. Ulterior, reprezentantul OCN ,,Easy Credit” SRL, la 23.12.2022, a depus
cerere cu privire la reducerea pretentiilor, prin care a solicitat reducerea
cuantumului sumei de 55 124,00 le1 in suma de 52 604,00 lei, ce consta din suma
restantd a creditului (rate lunare scadente, dar neachitate) in valoarea de 5 440,00
lei, si suma ratelor rimase dar neachitate in marime de 47 164,00 lei. In total
solicitand incasarea datoriei in marime de 52 604,00 lei si 1 653,72 lei taxa de stat.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

16. Prin hotararea din 30 martie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul central, s-a
respins actiunea initiald si s-a admis actiunea reconventionald. S-a dispus de a
incasa de la Andrei Maimescul in beneficiul OCN ,,Easy Credit” SRL conform
contractului de credit nebancar nr.09817675 din 20.11.2021 datoria sumei restante
a creditului (ratelor scadente, dar neachitate) in marime de 5 440,00 lei, penalitate
in suma de 2 520,00 le1, si suma ratelor ramase dar neachitate in marime de

47 164,00 lei, precum si cheltuielile de judecata sub forma taxei de stat in marime
de 1 653,72 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

17. La 19 aprilie 2023, Andrei Maimescul a declarat apel, impotriva hotararii din
30 martie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul central, solicitdind casarea hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea initiala sa fie
admisa, iar actiunea reconventionald respinsa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

18. Prin decizia din 30 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a respins cererea
de apel declarata de Andrei Maimescul. S-a mentinut hotararea din 30 martie 2023
a Judecatoriei Balti, sediul central.



19. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci prima instanti a examinat
cauza sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material si procedural,
apreciind la justa valoare probele administrate in conformitate cu prevederile art.
130 Cod de procedura civila si a pronuntat o hotarare legala si intemeiata.

20. Instanta de apel a stabilit ca, Andrei Maimescul, in calitatea sa de debitor, nu
si-a onorat obligatia de a restitui suma de bani primita cu titlu de credit, achitand
doar 7 rate lunare, a cate 1 814,00 lei fiecare ceea ce se confirma prin Certificatul
(extrasul) prezentat la 25 octombrie 2022 privind achitarile efectuate de catre
Andrei Maimescul in temeiul contractului nr. 091817675. Astfel, prima instanta
corect a constatat ca desi Andrei Maimescul, prin semnarea contractului de credit
nr. 091817675 din data de 20 noiembrie 2021, s-a obligat sa restituie creditul in
conditiile prevazute de contract, din materialele cauzei rezulta ca Andrei
Maimescul nu a executat aceastd obligatie in conditiile s1 termenii indicati in
contract, admitand formarea unei datorii in marime de 52 604,00 lei (conform
pretentiilor inaintate de catre parat in cererea sa de reducere a pretentiilor).

21. Instanta de apel a reiterat prevederile art. 864 al. (1) si (2) Cod civil, chiar
daca, in favoarea debitorului, este stabilit un anumit termen de executare, creditorul
poate pretinde executarea imediatd a obligatiei in cazul in care debitorul se afla in
incapacitate de plata sau a redus garantiile convenite anterior, sau in genere nu le-
a putut prezenta, precum si in alte cazuri prevazute de lege. (2) In cazul in care
obligatia pecuniara urmeaza a fi executatd in rate, creditorul poate pretinde
executarea imediata a ratelor neajunse la scadenta daca: c) pe parcursul oricarei
perioade de 12 luni consecutive, trei sau mai multe rate nu au fost platite integral
la scadenta.

22. Instanta de apel a retinut ca, la data Tnaintarii actiunii nu erau achitate trei
rate, astfel reclamantul legal a solicitat achitarea ratelor neajunse la scadere.

23. Instanta de apel a evidentiat ca, dobinda contractuald a fost stabilita de 18,9
% anual. Apelantul/reclamant considera clauza abuziva prin prisma art. 1244 alin.
(1) Cod civil, care prevede ca, ,in baza contractului de imprumut, partile pot
prevedea si plata unei dobanzi, a carei rata anuala nu poate depasi dublul ratei de
referintd CHIBOR 1nregistratd in ziua bancard anterioara datei in care partile au
stipulat rata dobanzii”. In sensul alineatului citat, rata de referinti CHIBOR este
rata calculatd in modul stabilit de Banca Nationald a Moldovei, in baza cotatiilor
orientative/ferme ale bancilor contributorii pentru plasarea mijloacelor banesti in
lei moldovenesti la alte banci, pe termen de 12 luni.

24. Instanta de apel a explicat cd, reclamantul nu a {inut cont de prevederile art.
1244 alin. (2) Cod civil, care prevede ca interdictia prevazuta la alin. (1) nu se
aplica dobanzilor percepute sau platite de catre Ministerul Finantelor, Banca
Nationala a Moldovei, de bancile comerciale, de asociatiile de economii §i



imprumut, organizatiile de creditare nebancara, precum si in alte cazuri prevazute
de lege, or ”Easy Credit” SRL este organizatie de creditare nebancara.

25. Instanta de apel reiterand prevederile art.874, 942, 947 alin. (1) si (3), 949
alin. (1) s1(2), 1077 alin. (1), precum si art. 15 alin. (7) al Legii privind contractele
de credit pentru consumatori, a conchis ca prevederile legale nu au fost incalcate
or, apelantul a luat cu imprumut 35 000 lei dar urma sa restituie 65 304 lei , adica
mai putin de dublu.

26. Instanta de apel a evidentiat ca, initial, prin cererea reconventionald, OCN
,,Basy Credit” SRL a solicitat incasarea din contul reclamantului Andrei Maimescul
a penalitatii in cuantum fix 2 520,00 lei, ulterior insa, prin cererea depusa la data
de 23 decembrie 2022, paratul a exclus penalitatea, solicitand doar suma restanta a
creditului (rate lunare scadente, dar neachitate) in valoare de 5 440,00 lei si suma
ratelor ramase dar neachitate in marime de 47 164,00 lei.

27. Totodata, instanta de apel a explicat ca prin Legea nr. 93 din 07.04.2022 au
fost operate modificari la Legea nr. 1 cu privire la organizatiile de creditare
nebancara si Legea nr. 202 privind contractele de credit pentru consumatori, prin
care s-au stabilit limitele la costul total al creditului pentru consumatori. Astfel, art.
V alin. (1) prevederile art. 1 pct. 3, ale art. 2 pct. 1 si ale art. 4 pct. 3, care {in de
aplicarea limitei la rata dobanzii si a celorlalte plati aferente se vor aplica situatiilor
juridice in curs de realizare, cu sau fard modificarea contractelor corespunzatoare,
in ceea ce priveste creantele ce urmeaza a fi incasate, prin calcularea produsului
dintre 0,177%, aplicat soldului creditului ramas la expirarea termenului de 2 luni
de la data intrarii Tn vigoare a prezentei legi, si numarul de zile ramase pana la
scadenta contractului de credit/leasing financiar.

28. In acest sens, s-a retinut ci Legea nr. 93 a intrat in vigoare la data de 29 mai
2022. Cu privire la situatiile juridice in curs de realizare, se vor aplica prevederile
la data de 29.07.2022 (dupa doua luni de la data intrarii in vigoare a Legii nr. 93).

29. Instanta de apel a constatat ca la 29 iulie 2022 soldul creditului contractat de
Andrei Maimescul constituia 30 562,53 lei. Numarul de zile de la data de
29.07.2022 pana la scadenta finala a creditului (20.11.2024) constituie 845 zile.
Astfel, pretentiile totale cu privire la cost pe care le poate solicita OCN ,,Easy
Credit” SRL nu pot depasi: 30 562,53 lei X 0,177 % X 845 zile = 45 710,84 lei la
care se adauga capitalul creditului de 30 562,53 lei , dar nu mai mult decéat dublul
sumei acordate, care este 70000,00 lei ( 35 000,00 lei X 2). Pana in prezent
Debitorul a achitat 12 700,00 lei, respectiv 70 000,00 lei - 12 700,00 lei =57 300,00
lei si constituie suma maxima, pe care o poate pretinde Creditorul.

30. In lumina considerentelor relatate supra, pretentiile in marime de 55 124,00
lei se incadreaza in toate limitele impuse prin lege si prima instanta corect a admis
cererea reconventionala.



31. Instanta de apel a relevat ca, la cererea de chemare in judecatd reclamantul a
anexat raportul de evaluare a contractului de credit efectuat de BizConsultProiect,
insd instanta de apel considera ca prima instanta corect nu a retinut inscrisul dat ca
proba pertinenta spetei or, raportul in cauza contravine normelor de drept material.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

32. La 01 februarie 2024, Andrei Maimescul declara recurs impotriva deciziei
din 30 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, solicita admiterea recursului, casarea
hotararilor instantelor ierarhic inferioare, cu emiterea unei noi decizii favorabile
recurentului.

ARGUMENTELE RECURSULUI

33. In motivarea recursului, recurentul reitereazi, in esentd, argumentele
prezentate anterior in cadrul cererii de apel. In completare, acesta invoca temeiul
de recurs prevazut de art. 432 alin. (1) lit. a) si e) Cod de procedura civila, sustinand
ca instanta de apel a pronuntat o decizie arbitrara, bazatd pe o apreciere vadit
nerezonabila a probelor administrate in cauza.

LEGISLATIA RELEVANTA
34. Art. 429 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante
de apel, cit si hotararile pronuntate de curtile de apel.”

35. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

36. Art. 432 alin. (1) lit. a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel
depus in termen;

d) hotérarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.



(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

37. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care: a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1).”

38. Art. 434 alin. (1) — (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

MOTIVAREA INSTANTEI

39. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca recurentii S-au conformat dispozitiilor
art.434 Cod de procedura civila, indicat la pct.38, si a depus in termen recursul la
data de 30 ianuarie 2024, in conditiile in care a receptionat copia deciziei din 30
noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, la 07 februarie 2024 (f.d.159 verso).

40. Din  analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sda Tnsuseasca in conditiile
Codului de procedura civila exercitarea efectivd a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.

41. In aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul de procedura civila dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

43. Completul de judecata atestd cd, in conditiile spetei, motivele de casare
invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata
de Curtea de Apel Balti si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

44, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in fata Curtii de
Apel Bilti si cirora le-a fost data apreciere in mod corespunzitor. In consecint,



nu exista aparenta unei incdlcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, in modul in care este
garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

45. Completul de judecata al Curgii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei §i care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 Cod de
procedura civila.

46. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanfa a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

47. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Balti s1 o0 minimd argumentare a
criticii in fapt §i in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Balti, nu
echivaleaza cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

48. Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justifie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea oricdrei cereri de
recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes,
de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

49. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

50. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat cad modul de aplicare a art. 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).
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51. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. a) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Andrei Maimescul.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu



