CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Primaria
mun. Balti,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusa de IM
Regia ,,Apa-Canal-Balti” in proces de restructurare impotriva

Primariei mun. Balti privind incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 15 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2rac-61/24
NR. PIGD 2-22189626-01-2rac-10042024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Argumentele recursului nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 Cod de procedura civila.

Judecatoria Balti, sediul central, jud. A. Donos,
Curtea de Apel Balti, jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, D. Corolevschi

12 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Priméria
mun. Balti,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 26 decembrie 2022, IM Regia ,,Apa-Canal-Bilti” in proces de
restructurare, reprezentatd de administratorul Mamaliga Ion, a depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva Primdriei mun. Balti privind incasarea datoriei in
cuantum de 6 926,5 lei.

2. In motivarea actiunii, a indicat ci relatiile dintre IM Regia ,,Apa-Canal-
Balti” in calitate de furnizor si Primaria municipiului Balti in calitate de consumator
noncasnic sunt reglementate prin prisma contractului pentru serviciile publice de
alimentare cu apa potabildi. In cadrul controlului privind corectitudinea
conexiunilor la sistemul de alimentare cu apa, citirea indicatiilor contorului,
prezentarea la verificarea metrologica, controlul integritatii contorului de apa si al
sigiliilor aplicate acestuia, reprezentantii IM Regia ,,Apa-Canal-Balti” au depistat
ca contorul care se afld in gestiunea Primariei mun. Balti era inghetat si din cauza
deteriorarii existd scurgerea de apa. Locul consumului mun. Balti, str.Stefan cel
Mare 29. Ca rezultat, a fost intocmit actul din 28.01.2021.

3. A notat ci, intrucét Primaria municipiului Balti nu a informat Intreprinderea
Municipala ,,Regia Apa-Canal-Balti” despre circumstantele respective, iar
constatarea faptului a fost efectuata de furnizor, aceste actiuni se califica drept
nerespectare de catre consumator a obligatiilor ce ii revin in mod direct in cadrul
raportului de prestare a serviciului public de alimentare cu apa, constituind totodata
o incalcare a regulilor de utilizare a serviciului public de alimentare cu apa.

4. A mentionat cd, in temeiul actului din 28 ianuarie 2021, la data de 8 februarie
2021 a fost emisa decizia privind constatarea consumului fraudulos, prin care
actiunile consumatorului noncasnic Primdria municipiului Balti au fost calificate
drept incalcare a regulilor de utilizare a serviciului public de alimentare cu apa,
fiind incadrate la categoria de consum fraudulos. In cadrul aceleiasi decizii, s-a
dispus determinarea volumului serviciului public prestat in functie de sectiunea
bransamentului, durata consumului fraudulos fiind stabilitd la 24 de ore, pe 0
perioada de referintd de 31 de zile, cu efectuarea corespunzatoare a calculului si
expedierea acestuia catre Primaria municipiului Balti.

5. A retinut ca, in baza acestei decizii din 8 februarie 2021, I.M. Regia ,, Apa-
Canal-Balti” a efectuat calculului prejudiciului in cuantum de 6 926,52 lei, in



conformitate cu prevederile punctelor 130 si 132 din Regulamentul-cadru de
organizare $i functionare a serviciului public de alimentare cu apa si de canalizare,
aprobat la 27 septembrie 20109.

6. Aindicat ca, la 10.08.2022 a expediat Primariei mun. Balti pretentia nr.2189
prin care a solicitat achitarea benevolda a calculului efectuat. Pretentia a fost
receptionatd, insa datoria nu a fost achitata.

7. 1In drept, pretentiile se intemeiazi pe dispozitiile art. 86 alin. (2), 774, 858
Cod civil, Legea privind serviciul public de alimentare cu apa potabild si canalizare
nr. 303 din 13.12.2013, Regulamentul-cadru de organizare si functionare a
serviciului public de alimentare cu apd si canalizare, aprobat prin hotararea
Consiliului administrativ al ANRE nr.355 din 27.09.20109.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea din 22 martie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul central, s-a
admis actiunea. S-a dispus de a incasa de la Primaria mun. Balti in beneficiul IM
Regia ,,Apa-Canal-Balti” datoria In suma de 6 926,5 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La 30 martie 2023, Primaria mun. Balti a declarat apel impotriva hotararii
din 22 martie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul central, solicitand casarea hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 15 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti, s-a respins cererea
de apel declarata de Primaria mun. Balti. S-a mentinut hotararea din 22 martie 2023
a Judecatoriei Balti, sediul central.

11. In motivarea solutiei, instanta de apel a stabilit ci la 22 februarie 2019 intre
Intreprinderea Municipald Regia ,,Apa-Canal-Balti”, in calitate de operator, si
Primaria municipiului Balti, in calitate de consumator noncasnic a fost incheiat
contractul nr.30 de furnizare a serviciului public de alimentare cu apa potabila
consumatorului noncasnic. Potrivit anexei nr.1 la contractul nr.30 din 22.02.2019,
IM Regia ”Apa-Canal- Balti” urma si furnizeze apa potabila la urmitoarele adrese:
str. Independentei 1, str. Decebal 99, str. Stefan cel Mare 29, str. Strii 19, str. T.
Vladimirescu 8.

12. Instanta de apel a retinut ci, la 28 ianuarie 2021 reprezentantii IM Regia
”Apa-Canal-Balti”, in cadrul verificarii apometrului nr.005734 pe adresa mun.
Balti str.Stefan cel Mare 29 au constatat cd apometrul era inghetat, erau scurgeri de
apd pani la contor. In rezultat, a fost intocmit actul din 28 ianuarie 2021, in care s-



a mentionat cd reprezentantul consumatorului a refuzat sa semneze actul si sa
primeasca un exemplar al acestuia.

13.In baza actului din 28 ianuarie 2021 IM Regia ”Api-Canal-Balti” la
08.02.2021 a emis decizia prin care s-a hotarat: a califica actiunile consumatorului
noncasnic Primaria mun. Bal{i ca Incdlcare a regulilor de folosire a serviciului
public de alimentare cu apa si anume consumul fraudulos a apei; a efectua calculul
volumului serviciului public prestat conform sectiunii bransamentului d-15 mm,
vitezel miscarii apei 1,5 m/s in termen de 24 ore, in perioada de 31 de zile, in acelasi
timp, tinind cont de modul de consum, regimul de functionare a consumatorului
noncasnic, diametrul conectarii, data ultimei verificari a contorului/ultima citire a
datelor contorului; a efectua si a expedia calculul de platad in adresa Primariei mun.
Balti.

14. Potrivit calculului nr.420, efectuat in baza actului din 28 ianuarie 2021,
consumul de apa pentru luna ianuarie 2021 la adresa locului de consum din mun.
Balti, str.Stefan cel Mare 29 a constituit 6 926,52 lei.

15. Instanta de apel a evidentiat cd, in scopul solutionarii litigiului pe cale
amiabila, la 10 august 2022 IM Regia ,,Apa-Canal-Balti” a expediat in adresa
Primariei mun. Bal{i pretentia nr.2189 prin care a solicitat achitarea datoriei in
marime de 6 926,52 lei pana la data de 01.09.2022. Pretentia a fost receptionata la
15.08.2022, fapt confirmat prin semnatura din avizul de receptie.

16. Prin raspunsul nr.P-03-11/5567 din 18.08.2022 la pretentie Primaria. mun.
Bilti a indicat cd nu a fost incheiat un contract cu nr.30 la 22.02.2022 cu IM Regia
”Apa- Canal-Balti” pentru prestarea serviciului de alimentare cu apa la locul de
consum - str. Stefan cel Mare 29 pentru perioada anului 2021; ca actul din
28.01.2021 a fost intocmit fard cercetareca si constatarea obiectivd a tuturor
circumstantelor cazului, de aceea a solicitat revizuirea situatiei si efectuarea
repetatd, impreund cu reprezentantii Primariei mun. Balfi, a calculelor
corespunzatoare.

17. Instanta de apel a retinut ca, intrucat datoria solicitatd nu a fost achitata, la
data de 26 decembrie 2022, Intreprinderea Municipal ,,Regia Apa-Canal-Balti”,
aflatd in proces de restructurare, a Tnaintat o cerere de chemare in judecatad
impotriva Primariei municipiului Balti, prin care a solicitat incasarea sumei
datorate de 6 926,52 lei.

18. Instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiatd hotdrirea primei instante prin
care s-a admis actiunea si s-a dispus de a incasa de la Primaria mun. Balti in
beneficiul IM Regia ”Apa-Canal-Balti” datoria in sumi de 6 926,5 lei. In
argumentarea solutiei de admitere a actiunii, prima instantd a motivat ca suma
solicitata in marime de 6 926,52 lei, cu titlu de datorie, a fost calculata in baza
deciziei din 08.02.2021 prin care actiunile consumatorului noncasnic Primaria



mun. Balti au fost calificate drept consum fraudulos si ca decizia din 08.02.2021
nu a fost contestata de Primaria mun. Balti.

19. Reiterand prevederile art. 774 alin. (1), 776 Cod civil, art. 3 alin. (1), 4, 16
alin. (1), 17 lit. a), d), e), h), n) al Legii privind serviciul public de alimentare cu
apa si de canalizare nr. 303/2013, pct. 4.2.3, 4.2.4, 4.2.14, 67 Contractului de
furnizare a serviciului public de alimentare cu apd potabild consumatorului
noncasnic nr.30 din 22.02.2019, precum si pct. 67 lit. d), 0), 81, 84, 85, 86, 99, 132
al Regulamentului-cadru de organizare si functionare a serviciului public de
alimentare cu apa si de canalizare, aprobat prin Hotarirea ANRE nr.355/2019 din
27.09.2019, instanta de apel a retinut cd materialele cauzei confirma faptul ca
consumatorul Primaria mun. Balti nu a respectat obligatiunile si regulile de folosire
a serviciului public de alimentare cu apa, astfel cd nu a verificat integritatea
contorului, nu intreprins actiuni de protectie a contorului contra inghetului, ceea ce
a dus la scurgeri de apa, cauzand prejudiciu furnizorului, nu a informat furnizorul
ca contorul a inghetat si exista scurgeri de apa.

20. In aceste circumstante, furnizorul IM Regia ”Apa-Canal-Bilti” a calificat
situatia respectiva ca consum fraudulos si a calculat volumul serviciului public
furnizat, care urma a fi facturat in dependenta de sectiunea bransamentului, viteza
miscdrii apei, durata consumului fraudulos, categoria consumatorului, regimul de
consum, regimul de lucru al agentului economic, modalitatea consumului fraudulos
s.a, in speta fiind efectuat calculul pentru 31 zile, diametrul de 15 mm si pentru 9
ore zilnic, in rezultat fiind stabilit un volum de apa de 293 m3. Reiesind din faptul,
ca pretul 1m3 cub de apa era de 23,64 lei, valoarea pierderilor de apa a constituit
6926,52 lei.

21. Instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul apelantului precum ca
prima instanta nu a aplicat dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.303/2013,
or, la pct.33 din hotararea contestata instanta a aplicat norma respectiva. Ce tine de
dezacordul apelantului referitor la faptul, ca verificarea contorului la data de
28.01.2021 a fost efectuata in lipsa reprezentantului consumatorului, completul de
judecata mentioneaza ca reprezentantul furnizorului in actul din 28.01.2021 a
indicat despre refuzul reprezentantului consumatorului de a semna actul de control,
iar in conformitate cu dispozitiile pct.85,86 din Regulamentul-cadru de organizare
si functionare a serviciului public de alimentare cu apa si de canalizare, aprobat
prin Hotararea ANRE nr.355/2019 din 27.09.2019, furnizorul era in drept sa
efectueze controlul in lipsa consumatorului sau a reprezentantului acestuia in
situatia in care ultimii refuza sa participe la control.

22. De asemenea, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiat argumentul
apelantului precum cd prima instantd eronat a constatat existenta consumului
fraudulos al apei la locul de consum din mun. Balti, str. Stefan cel Mare 29 in lipsa
unui contract de furnizare/prestare a serviciului public de alimentare cu apad in



perioada anului 2021. In acest sens, instanta de apel a mentionat ci la dosar este
anexat contractul nr.30 din 22.02.2019 de furnizare a serviciului public de
alimentare cu apd potabild consumatorului noncasnic, semnat de ambele parti
contractante cu aplicarea stampilelor.

23. In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a explicat ca chiar in lipsa unui
contract incheiat intre furnizor cu consumatorul, ultimul este obligat la plata
consumului serviciului respectiv, ceea ce rezulta si din dispozitiile art. 25 alin. (1),
(5) din Legea serviciilor publice de gospodarie comunala nr.1402 din 24.10.2002,
care statueaza ca persoanele fizice si juridice care beneficiaza de servicii publice
de gospodarie comunala sint obligate sa achite contravaloarea serviciilor prestate,
conform facturilor primite, in termenul prevazut de contractul incheiat intre
operator i consumator.

24. In final, instanta de apel a constatat ci argumentele apelului nu constituie
temei de casarea a hotdrarii contestate, motiv pentru care apelul declarat de
Primaria mun. Balti s-a respins, cu menginerea hotararii Judecatoriei Balti, sediul
central din 22 martie 2023.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

25. La 10 aprilie 2024, Primaria mun. Balti declara recurs impotriva deciziei din
15 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti, solicita admiterea recursului, casarea
hotararilor instantelor ierarhic inferioare, cu emiterea unei noi decizii prin care
actiunea sa fie respinsa.

ARGUMENTELE RECURSULUI

26. In motivarea recursului, recurentul reitereaza, in esentd, argumentele
prezentate anterior in cadrul cererii de apel. In completare, acesta invoca temeiul
de recurs prevazut de art. 432 alin. (1) lit. ) Cod de procedura civila, subliniind ca
instanta de apel a omis aplicarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
303/2013, potrivit carora accesul la contoarele de apa ale consumatorilor este
permis doar in prezenta consumatorului sau a reprezentantului acestuia. In acest
context, se aratd cd actiunile de documentare a consumului pretins fraudulos de
apa, materializate prin intocmirea Actului din 28 ianuarie 2021 privind consumul
pretins fraudulos, au fost efectuate de catre reclamant in absenta reprezentantului
legal al consumatorului, contrar cerintelor legale mentionate.

LEGISLATIA RELEVANTA
27. Art. 429 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante
de apel, cit si hotararile pronuntate de curtile de apel.”

28. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:



,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

29. Art. 432 alin. (1) lit. a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel
depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

30. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1).”

31. Art. 434 alin. (1) — (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

MOTIVAREA INSTANTEI

32. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca recurenta s-a conformat dispozitiilor art.434
Cod de procedura civila, indicat la pct.31, si a depus in termen recursul la data de
10 aprilie 2024, in conditiile 1n care a receptionat copia deciziei din 15 februarie
2024 a Curtii de Apel Balti, la 05 aprilie 2024 (f.d.103).

33.Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului de procedurd civila exercitarea efectivd a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa.

34. In aceasti ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul de procedura civild dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor



veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cerereca de recurs trebuie sid contind o motivare
convingitoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

36. Completul de judecata atesta ca, in conditiile spetei, motivele de casare
invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedura civila, deoarece se referd la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata
de Curtea de Apel Balti si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau cd aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in fata Curtii de
Apel Bilti si cirora le-a fost data apreciere in mod corespunzitor. In consecint,
nu existd aparenta unei incdlcari a dreptului recurentei la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, in modul in care este
garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

38. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazd faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 Cod de
procedura civila.

39. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

40. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Balti s1 o minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Balti, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea oricarei cereri de
recurs trebuie sa {ind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes,
de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.



42. Tn acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

43. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat cd modul de aplicare a art. 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national s1 de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

44, In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. a) si art. 440
alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Primaria mun. Balti.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu
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