CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Agentul
guvernamental al Republicii Moldova, Andrei Briceac,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitat ,, Triftex Impex” impotriva Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Seksimp Group” S.R.L. cu privire la rezilierea actului juridic si
repararea prejudiciului,

impotriva incheierii din 20 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 2r-305/25
NR. PIGD 2-11156185-01-2r-20082025)

Lipsa mentionarii explicite in dispozitiv a solutiei retinute In considerentele
unei hotarari nu constituie o omisiune in sensul art. 250 din Codul de
procedurd civild si nu justificd emiterea unei hotdrari suplimentare,
reprezentand doar o deficienta de redactare.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecétoria Economica de Circumscriptie (A. Rotari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (D. Manole, N. Traciuc, G. Zubati)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie: (S. Filincova, G. Stratulat, [u. Bejenaru)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisindu: (A. Pahopol, A. Malii, R. Pulbere)
(M. Anton, D. Dulghieru, C. Rosca)

12 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Agentul
guvernamental al Republicii Moldova, Andrei Briceac,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 22 februarie 2011, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Triftex
Impex” (in continuare ,, Triftex Impex” S.R.L.) a depus cerere de chemare
in judecata, ulterior concretizata impotriva Intreprinderii cu Capital Striin
,.Seksimp Group” S.R.L. (in continuare 1.C.S. ,,Seksimp Group” S.R.L.) cu
privire la rezilierea actului juridic si repararea prejudiciului (f. d. 3, vol. I).

2. Prin hotdrarea din 18 aprilie 2011 a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie, s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de
, Iriftex Impex” S.R.L., s-a reziliat contractul complex cu elemente de
locatiune si arendi din 18 iunie 2010, incheiat intre 1.C.S. ,,Seksimp
Group” S.R.L. si ,Triftex Impex” S.R.L. si s-a incasat din contul
I.C.S.,,Seksimp Group” S.R.L. in beneficiul ,,Triftex Impex” S.R.L. suma
de 1219 000 de lei cu titlu de prejudiciu si 36 770 de lei cu titlul de
cheltuieli de judecata (f. d. 39, 40-44, vol. ).

3. Prin decizia din 03 aprilie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
ca neintemeiat apelul declarat 1.C.S. ,,Seksimp Group” S.R.L. si s-a
mentinut hotararea din 18 aprilie 2011 a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie (f. d. 92, 93-99, vol. I).

4. Prin decizia din 11 octombrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
considerat inadmisibil recursul declarant de I.C.S. ,,Seksimp Group” S.R.L.
impotriva deciziei din 03 aprilie 2012 a Curtii de Apel Chisindu
(f.d. 161-165, vol. I).

5.La 04 aprilie 2023, prin intermediul postei electronice, Agentul
guvernamental al Republicii Moldova, Dumitru Obada, in temeiul art. 449
lit. g) din Codul de procedura civild, a depus cerere de revizuire a deciziei
03 aprilie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand recunoasterea expresa
a incdlcarii drepturilor companiei reclamante garantate de Articolul 6 § 1 si
Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie; in scopul remedierii incdlcarii
Articolului 6 § 1 si Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, casarea
deciziei din 03 aprilie 2012 a Curtii de Apel Chisinau si rejudecarea
apelului declarat de citre 1.C.S. ,,Seksimp Group" S.R.L. impotriva
hotararii din 18 aprilie 2011 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie;
Acordarea unei satisfactii echitabile in beneficiul companiei reclamante,
pentru incélcarile constatate, prin aplicarea directa a Articolului 41 din
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Conventie, inclusiv costuri si cheltuieli precum §i acordarea eventualului
prejudiciu material solicitat de catre compania reclamanta (f. d. 1-5, vol.
II).

6. Prin incheierea din 10 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
admis cererea depusd de Agentul Guvernamental al Republicii Moldova
Dumitru Obada cu privire la revizuirea deciziei 03 aprilie 2012 a Curtii de
Apel Chisindu, s-a casat decizia din 03 aprilie 2012 a Curtii de Apel
Chisinau, cu retinerea cauzei civile in procedura Curtii de Apel Chisinau
pentru reexaminarea cererii de apel (f. d. 160, 161-166, vol. II).

7.La 01 noiembrie 2023, prin intermediul postei electronice, si la
06 noiembrie 2023, prin intermediul oficiului postal, Agentul
guvernamental al Republicii Moldova Dumitru Obada a inaintat cerere cu
privire la emiterea unei incheieri suplimentare, pe marginea cererii de
revizuire a deciziei din 03 aprilie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a solicitat pronuntarea unei 1incheieri suplimentare cu privire Ila
recunoasterea expresa a Incadlcarii drepturilor companiei reclamante
garantate de Articolul 6 § 1 din Conventie si Articolul 1 din Protocolul nr.1
la Conventie, precum si acordarea in beneficiul acesteia a unei despagubiri
pentru prejudiciul moral rezultat din incalcarile constatate, prin aplicarea
directd a Articolului 41 din Conventie, intr-un cuantum proportional cu cel
acordat de catre Curte in jurisprudenta sa, din contul bugetului de stat al
Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, sume care vor fi convertite, dupa necesitate, in le1 moldovenesti
la cursul de schimb al Bancii Nationale a Moldovei la data transferului
(f.d. 171-173-verso, 181-184, 192, vol. II).

8. Prin incheierea din 07 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins ca neintemeiatd cererea depusd de Agentul guvernamental al
Republicii Moldova Dumitru Obada cu privire la emiterea unei incheieri
suplimentare, pe marginea cererii de revizuire a deciziei din 03 aprilie 2012
a Curtii de Apel Chisinau (£.d.193-196, Vol.1I).

9. Prin decizia din 27 martie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de Agentul guvernamental al Republicii Moldova,
Dumitru Obada.

S-a casat integral incheierii din 07 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu cu remiterea cauzei Curtii de Apel Chisindu, in alt complet de
judecatd, pentru examinarea cererii depusd de Agentul guvernamental al
Republicii Moldova Dumitru Obada cu privire la emiterea unei incheieri
suplimentare, pe marginea cererii de revizuire a deciziei din 03 aprilie 2012
a Curtii de Apel Chisinau (f.d.237-243, Vol.1l).

10. Prin incheierea din 20 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a
respins ca neintemeiatd cererea Agentului guvernamental al Republicii

Moldova Dumitru Obada cu privire la emiterea unei incheieri suplimentare
(f.d.29-32, Vol .III).



11.La 18 iulie 2025, Agentul guvernamental al Republicii Moldova
Andrei Briceac a depus recurs impotriva incheierii din 20 februarie 2025 a
Curtii de Apel Centru, solicitand casarea acesteia si in temeiul art. 427
lit. ¢) din Codul de procedurd civild, examinarea pe fond a cererii privind
emiterea unei incheieri suplimentare, inaintatd pe marginea cererii de
revizuire a deciziei din 03 aprilie 2012 a Curtit de Apel Chisindu, cu
acordarea in beneficiul I1.C.S. ,»Seksimp Group" S.R.L., din contul
bugetului de stat, a unei despagubiri/satisfactii echitabile pentru incalcarea
Articolului 6 al Conventiei si Articolul 1 Protocolul nr. 1 aditional la
Conventie, constatatd prin Hotararea CtEDO din 15 mai 2025
(nr. 30085/13), pronuntatd in cauza Seksimp Group SRL v. Republica
Moldova, prin aplicarea directd a Articolului 41 al Conventiei
(f.d.42-49, Vol.III).

12. In sustinerea cererii de recurs, recurentul a invocat ci instanta
lerarhic inferioard a interpretat eronat dispozitiile art. 250 din Codul de
procedura civild, refuzand sa emitd o incheiere suplimentard desi instanta
de revizuire omisese sd se pronunte asupra tuturor capetelor de cerere,
respectiv sd recunoasca expres incdlcarea drepturilor companiei reclamante
garantate de art. 6 CEDO si art. 1 al Protocolului nr. 1 si sd acorde o
despagubire prin aplicarea directa a art. 41 CEDO.

13. Totodata, Curtea de Apel Centru a ignorat decizia irevocabila din
27 martie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, prin care se dispusese
rejudecarea cererii de pronuntare a incheierii suplimentare, Curtea Suprema
de Justitie retindnd expres obligatia instantei de apel de a examina
solicitdrile privind recunoasterea incalcarii Conventiei si satisfactia
echitabila.

14. De asemenea, recurentul a opinat ca solutia atacatd este nelegala si
pentru motivul ca s-a bazat pe neexaminarea tuturor pretentiilor formulate,
incalcand astfel exigentele art. 250 din Codul de procedura civila.

15. Agentul guvernamental al Republicii Moldova Andrei Briceac a
subliniat cd incheierea contestatd este contrard Hotararii CtEDO din
15 mai 2025 in cauza Seksimp Group SRL v. Republica Moldova, prin care
s-a constatat incdlcarea art. 6 CEDO si art. 1 Protocol nr. 1 si s-a lasat
instantelor nationale sarcina de a solutiona aplicarea art. 41 CEDO,
obligatie pe care Curtea de Apel Centru a refuzat sa o indeplineasca.

16. De altfel, in opinia recurentului, argumentul instantei ierarhic
inferioare potrivit caruia examinarea cererii ar fi contrard principiului
preeminenter dreptului este nefondat, intrucat jurisprudenta CtEDO,
inclusiv 1n cauza Erhan v. Republica Moldova, confirma ca revizuirea dupa
comunicarea cauzei este un mecanism national eficient si compatibil cu
Conventia. In plus, instanta de apel a ignorat practica constanti a Curtii
Supreme de Justitie si a insasi Curtii de Apel Centru, care in cauze similare
au recunoscut incdlcarea Conventiei si au aplicat direct art. 41 CEDO
(Arhip, Andronic, Pascal, Comendant), precum si jurisprudenta CtEDO,

3



care a radiat cauzele de pe rol dupa ce instantele nationale au acordat
satisfactia echitabild (Vicol, Zmeu, Doaga).

17. Prin urmare, Agentul guvernamental al Republicii Moldova Andrei
Briceac a conchis cd incheierea din 20 februarie 2025 este nelegala,
adoptata cu ignorarea dispozitiilor imperative ale Codului de procedura
civila, contrard jurisprudentei CtEDO si practicii judiciare nationale, astfel
ca se impune casarea acesteia si examinarea in fond a cererii de emitere a
incheierii suplimentare.

18. La 20 august 2025, in adresa 1.C.S. ,,Seksimp Group” SR.L. si a
,, Triftex Impex” S.R.L., a fost expediata copia cererii de recurs depusa de
Agentul Guvernamental al Republicii Moldova Andrei Briceac.

19. Pana la data stabilitd pentru examinarea cererii de recurs depuse de
Agentul guvernamental al Republicii Moldova Andrei Briceac, intimatele
nu a depus referinte in care sa-si expund opinia asupra argumentelor
invocate de recurent.

LEGISLATIA RELEVANTA

20. Art.12 alin. (1) din Legea nr. 151 din 30 1ulie 2015 cu privire la
Agentul guvernamental:

,(1) In cazul in care reclamantul a refuzat solutionarea amiabila a cauzei aflate pe
rolul Curtii Europene sau in cazurile in care o asemenea procedurd nu poate fi
initiatd ori nu este posibila, Agentul guvernamental poate formula o declaratie
unilaterala, prin care recunoaste expres existenta unei incalcari a Conventiei si se
obligd sa Intreprinda toate masurile de remediere necesare.”

21. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,lermenul de declarare a recursului mpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

22. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecitori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, farda examinarea admisibilitdfii si fard
participarea partilor”.

23. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in
drept:

a) sa respinga recursul si sa mengind incheierea.”
24. Art. 250 alin. (1) lit.a) si alin.(2) si (4) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta care a pronuntat hotdrirea emite, din oficiu sau la cererea
participantilor la proces, o hotarire suplimentara daca:

a) nu s-a pronunfat asupra unei pretentii formulate de catre parti sau de catre
intervenientul principal;

(2) Problema pronuntarii unei hotariri suplimentare poate fi pusd in termenul
executarii silite a hotaririi. Instanta emite, dupa examinare in sedintd de judecata,
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hotarirea suplimentara, care poate fi atacata in ordinea stabilitd de prezentul cod.
Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea
lor insa nu Tmpiedica examinarea problemei.

(4) Incheierea judecatoreasca de respingere a cererii de emitere a unei hotariri
suplimentare se supune recursului.”

25. Art. 453 alin. (1) lit. a)-b) si alin.(2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele
acte de dispozitie:

a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila;

b) incheierea de admitere a cererii de revizuire si de casare a hotaririi sau deciziei
supuse revizuirii.

(2) Incheierea de admitere a cererii de revizuire se pronunti in camera de
deliberare si se supune cailor de atac o data cu fondul, in conditiile legii. Instanta
de competenta careia este calea de atac asupra fondului se expune, din oficiu,
asupra temeiniciei si legalitatii Incheierii de admisibilitate a revizuirii. Daca
incheierea de admitere a cererii de revizuire se caseaza, instanta admite calea de
atac, casind, din oficiu, si actul de dispozitie emis ca urmare a reexamindrii cauzei
dupa revizuire.”

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Agentul guvernamental
al Republicii Moldova, Andrei Briceac s-a conformat dispozitiilor art.425
al Codului de procedura civilda si a declarat in termen recursul la
18 1ulie 2025, in conditiile in care copia incheierii din 20 februarie 2025 a
Curtii de Apel Chisindu i1-a fost notificatd, prin e-mail la 15 iulie 2025
(f.d.37, Vol.III).

27. Coroborand dispozitiile art. 250 alin. (1) lit.a), alin.(2) si (4), art. 453
alin. (1) lit. a)-b) si alin. (2) din Codul de procedurd civila cu probele
administrate la dosar, instanta de recurs considera intemeiatd solutia Curtii
de Apel Chisindu privind respingerea cererii depuse de Agentul
Guvernamental al Republicii Moldova Dumitru Obada cu privire la
emiterea unei incheieri suplimentare, pe marginea cererii de revizuire a
deciziei din 03 aprilie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, si respinge
argumentele recurentului invocate in sustinerea pozitiei sale ca
neintemeiate.

28. Aceasta deoarece, in pct. 44 a incheierii din 10 octombrie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, referitor la solicitarea Agentului guvernamental de
a recunoaste expres incdlcarea drepturilor companiei reclamante garantate
de art. 6 § 1 si Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie si acordarea
unei satisfactii echitabile pentru incalcarile constatate, prin aplicarea directa
a Articolului 41 din Conventie, inclusiv costuri si cheltuieli precum si
acordarea eventualului prejudiciu material solicitat de catre compania
reclamanta, instanta de revizuire s-a expus enuntand ca, potrivit art. 12 al
Legii cu privire la Agentul guvernamental nr.151 din 30 iulie 2015,
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competenta de a recunoaste expres existenta unei incdlcari a Conventiei §i
obligarea de a intreprinde toate masurile de remediere necesare apartine
Agentului guvernamental, prin formularea unei declaratii unilaterale in
acest sens.

29. Astfel, din analiza 1incheierii contestate si a incheierii din
10 octombrie 2023 ale Curtii de Apel Chisinau, reiese cd instanta de
revizuire s-a expus asupra pretentiei vizate In partea motivatoare, efectuand
analiza temeiurilor de fapt si de drept si prezentand rationamentele care au
fundamentat solutia adoptati. In pofida faptului ci instanta ierarhic
inferioara nu a reluat in dispozitiv constatarea sau solutia retinutd in
considerente, acest aspect nu poate fi calificat drept o omisiune in sensul
art. 250 din Codul de procedurad civila, ci cel mult ca o deficientd de
redactare care nu justifica emiterea unei hotarari suplimentare.

30. De altfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva
cd, prin Hotirarea din 15 mai 2025 pronuntati in cauza ICS ,,Seksimp
Group” S.R.L. c. Republica Moldova, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a constatat incalcarea art. 6 § 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie, retinand ca instantele nationale nu au asigurat un proces
echitabil si nu au oferit protectia efectivd a dreptului de proprietate al
reclamantei.

31. Astfel, odatda ce Curtea Europeana s-a pronuntat asupra existentei
unei incalcdri, aceste constatari sunt definitive, obligatorii si opozabile
statului parat, avand autoritate de lucru judecat in sensul art. 46 § 1 din
Conventie.

32. In consecinti, instantele nationale nu pot reexamina fondul cauzei si
nu pot constata din nou aceleasi incalcari ale Conventiei, intrucat o
asemenea competentd apartine exclusiv Curtii Europene a Drepturilor
Omului, in temeiul art. 19 din Conventie, care prevede ca ,,Curtea este
instituitd pentru a asigura respectarea angajamentelor asumate de Inaltelor
Parti Contractante”.

33. Aceasta interpretare rezulta si din jurisprudenta constanta a Curtii de
la Strasbourg (a se vedea, Scordino c. Italia (nr. 1), Hotdrarea din 29 martie
2006; Broniowski c. Polonia, Hotararea din 22 iunie 2004), potrivit careia
rolul instantelor nationale este de a asigura executarea si aplicarea efectiva
a hotararilor Curtii, 1ar nu de a reevalua sau constata din nou incdlcarea
Conventiel.

34. Totodata, Curtea Constitutionalda a Republicii Moldova, prin
Hotararea nr. 2 din 23 ianuarie 2020, a statuat ca instantele judecatoresti nu
pot substitui Curtea Europeana a Drepturilor Omului in constatarea
incalcarilor Conventiei, iar competenta acestora se limiteazd la
determinarea modalitdtilor de executare a hotararilor CEDO si aplicarea
art. 41 din Conventie privind satisfactia echitabila.



35. Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, in cauza de fata, CEDO s-a pronuntat deja in mod definitiv asupra
incalcarii art. 6 § 1 si art. 1 din Protocolul nr. 1, lasand instantelor nationale
exclusiv sarcina de a solutiona aspectele legate de aplicarea art. 41 al
Conventiel, respectiv cuantumul reparatiei echitabile.

36. Astfel, instantele nationale nu mai pot constata repetat aceleasi
incalcari, iar solicitarea recurentului tinde la o reapreciere a unor aspecte
juridice asupra carora Curtea Europeana s-a pronuntat deja, ceea ce excede
competentei instantelor nationale.

37. In plus, potrivit art. 12 din Legea nr. 151 din 30 iulie 2015 privind
Agentul Guvernamental, competenta de a recunoaste expres existenta unei
incdlcari a Conventiei si de a dispune masurile necesare de remediere
revine Agentului Guvernamental, iar nu instantelor judecatoresti.

38.In aceste conditii, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza ca recursul declarat de Agentul Guvernamental este
nefondat si urmeaza a fi respins, Intrucat nu releva niciun motiv de
nelegalitate, ci vizeaza aspecte asupra cdrora Curtea Europeana a
Drepturilor Omului s-a pronuntat definitiv, fiind exclusa posibilitatea unei
constatari repetate a Incdlcarii Conventiei.

39. Asadar, din considerentele mentionate si avand in vedere ca
incheierea din 20 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru este legala, iar
argumentele invocate de Agentul Guvernamental al Republicii Moldova,
Andrei Briceac sunt neintemeiate, Completul de judecatad al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat si a mentine
incheierea contestata, care face obiectul prezentului recurs.

40. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 424 alin. (2), 427 lit. a),
428 din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul depus de Agentul guvernamental al Republicii
Moldova, Andrei Briceac.

Mentine incheierea din 20 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Riaspundere Limitatd ,,Triftex Impex” impotriva Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Seksimp Group” S.R.L. cu privire la rezilierea actului juridic si
repararea prejudiciului.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



