CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor

in cauza civila

Sergiu Onica impotriva Penitenciarului nr. 5 Cahul, intervenienti accesorii
Agentia Nationald a Penitenciarelor si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova

(repararea prejudiciului moral)

Tmpotriva deciziei din 4 decembrie 2023 a Curtii de Apel Cahul,

Dosarul nr. 2ra-345/24
NR. PIGD 2-23048729-01-2ra-15032024

Recursurile vadit neintemeiate, conform art. 433 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila,
simplul dezacord al recurentilor cu decizia instantei de apel nu constituie temei de casare.

Judecatoria Cahul, sediul Central - jud. L. Turculet
Curtea de Apel Cahul - jud. G. Vavrin, E. Dvurecenschii, V. Movila

12 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Sergiu Onica si de
avocatul acestuia, Mihail Stoian,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 3 aprilie 2023, Sergiu Onica a depus o cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Penitenciarului nr. 5 Cahul, intervenienti accesorii Agentia Nationala a
Penitenciarelor si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova privind repararea
prejudiciului moral.

2. In argumentarea actiunii a indicat ci, prin decizia din 8 octombrie 2021,
emisa de directorul adjunct interimar al Penitenciarului nr.5 Cahul, i-a fost aplicata
sanctiunea disciplinard — suspendarea dreptului de a avea intrevederi pe o perioada
de doua luni. Sanctiunea a fost dispusa pe motiv ca, la 4 octombrie 2021, ora 09:20,
in timpul unei sedinte de judecata prin teleconferintd, avand un comportament
considerat agresiv, reclamantul ar fi declarat ca nu mai doreste sa participe la
sedintd si a parasit sala. Decizia i-a fost adusa la cunostinta la 8 octombrie 2021,
fapt consemnat prin proces-verbal. La 11 octombrie 2021, reclamantul a depus
plangere la Judecatoria Cahul, in temeiul art. 248" alin. (1) din Codul de executare.

3. Prin incheierea din 27 iunie 2022, Judecatoria Cahul a respins plangerea ca
neintemeiatd. Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Cahul din 23 ianuarie 2023,
recursul a fost admis, iar decizia directorului adjunct interimar al Penitenciarului
nr.5 Cahul din 8 octombrie 2021 a fost anulata.

4. Reclamantul considera ca a fost lipsit nejustificat de dreptul la intrevederi
cu rudele, fapt ce i-a cauzat suferinte psihologice. Potrivit legii, orice persoana care
a suferit un prejudiciu moral are dreptul de a solicita repararea acestuia, cuantumul
despagubirii urmand a fi stabilit de instanta de judecatd, in functie de
circumstantele concrete ale cauzei, personalitatea partilor si durata efectelor
prejudiciului.

POZITIA PRIMEI INSTANT

5. Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 26 mai 2023, a fost
admisa partial actiunea civila depusa de Sergiu Onica. S-a dispus incasarea de la
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Penitenciarul nr. 5 Cahul, Tn beneficiul lui Sergiu Onica, a sumei de 3.000 lei cu
titlu de prejudiciu moral. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

6. La 6 iunie 2023, Penitenciarul nr. 5 Cahul a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 26 mai 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, solicitidnd casarea
integrald a hotararii si pronuntarea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare
in judecata sa fie respinsa ca neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

7. Prin decizia din 4 decembrie, Curtea de Apel Cahul, a admis apelul declarat
de Penitenciarul nr. 5 Cahul, a casat integral hotararea Judecatoriei Cahul din 26
mai 2023 si a pronuntat o noua hotardre prin care a respins actiunea civila
formulata de Sergiu Onica privind repararea prejudiciului moral.

8. Tn motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ci actele din dosar
confirmau faptul ca, prin decizia nr. 156 din 8 octombrie 2021, emisa de directorul
adjunct interimar al Penitenciarului nr. 5 Cahul, lui Sergiu Onica i-a fost aplicata
sanctiunea disciplinara de suspendare a dreptului la intrevederi pe o perioada de
doua luni, decizie care ulterior a fost anulata prin hotararea Curtii de Apel Cahul
din 23 ianuarie 2023.

9. Instanta de apel a constatat cd administratia penitenciarului a actionat in
temeiul dispozitiilor art. 245-247 din Codul de executare, apreciind fapta
reclamantului drept abatere disciplinard. Totodata, s-a retinut ca normele materiale
ale Codului civil nu reglementau posibilitatea repararii prejudiciului moral cauzat
prin anularea unei sanctiuni disciplinare aplicate de institutia penitenciard unui
condamnat. Conditiile de executare a pedepsei, drepturile si obligatiile detinutilor,
precum si regimul sanctiunilor disciplinare erau stabilite exclusiv de Codul de
executare si de Statutul de executare a pedepsei de cédtre condamnati, care nu
prevedeau dreptul la despagubiri pentru astfel de situatii.

10. Instanta de apel a apreciat ca raporturile dintre institutia penitenciard si
condamnat, aparute in procesul executarii pedepsei, aveau natura de drept public
si nu intrau sub incidenta normelor Codului civil. Prin urmare, Sergiu Onica nu
avea un temei legal pentru a solicita repararea prejudiciului moral cauzat prin
aplicarea sanctiunii disciplinare anulate ulterior.

11. De asemenea, s-a retinut ca Sergiu Onica nu formulase nicio cerere citre
conducerea penitenciarului pentru acordarea unei intrevederi, desi sustinea ca
sanctiunea i-ar fi Ingradit dreptul de a-si vedea familia. Instanta a considerat
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neintemeiatd si invocarea unei eventuale Incalcari a art. 8 din CEDO, intrucat nu
s-a demonstrat o atingere adusa dreptului la viata privata si de familie.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

12. La 15 martie 2024, Sergiu Onica a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Cahul din 4 decembrie 2023, ulterior completat, solicitdind admiterea
recursului, casarea deciziei atacate si mentinerea hotararii primei instante prin care
actiunea a fost admisa.

13. In motivarea recursului, recurentul a invocat aplicarea eronati a normelor
de drept material si interpretarea gresita a faptelor, sustinand ca instanta de apel a
refuzat neintemeiat acordarea despagubirilor morale pentru sanctiunea disciplinara
de suspendare a dreptului la intrevederi, declarata ulterior ilegala.

14. La 2 aprilie 2024, avocatul Mihail Stoian, in interesele lui Sergiu Onica a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 4 decembrie 2023,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei atacate si mentinerea hotararii
primei instante prin care actiunea a fost admisa.

15. Tn argumentarea recursului, a sustinut c¢i instanta de apel a aplicat in mod
eronat normele de drept material si a interpretat gresit circumstantele de fapt ale
cauzei, respingand neintemeiat cererea privind acordarea despagubirilor morale
pentru sanctiunea disciplinara de suspendare a dreptului la intrevederi, sanctiune
care ulterior a fost constatata ca fiind ilegala. Totodata, instanta de apel a ignorat
probele administrate in prima instantd, care confirmau caracterul nelegal al
sanctiunii disciplinare aplicate.

16. A subliniat ca suspendarea dreptului la intrevederi pe o perioada de doud
luni i-a cauzat suferinte morale, afectandu-i relatiile familiale si sociale.

17. In sustinerea recursului, au fost invocate dispozitiile art. 14, 15, 2036 si
2037 din Codul civil, care consacra dreptul la repararea prejudiciului moral cauzat
prin fapte ilicite sau prin aplicarea unor sanctiuni nelegale.

18. La 14 iunie 2024, Penitenciarul nr. 5 Cahul a depus o referinta prin care a
solicitat respingerea, ca inadmisibile, a recursurilor declarate de Sergiu Onica si de
avocatul acestuia, Mihail Stoian, pe motiv ca acestea nu se incadrau in temeiurile
prevazute de art. 432 din Codul de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA

19. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost operate
modificari in Codul de proceduri civil, care au intrat in vigoare la 1 septembrie 2023. In
conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023,
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recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei
legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din sensul
normei de drept enuntate rezultd ca legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate
a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei
legi.

20. Recursul declarat de Sergiu Onica si de avocatul acestuia, Mihail Stoian, vor fi
examinate prin prisma temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura
civila, in vigoare de la 1 septembrie 2023.

21. Art. 434 alin. (1) — (2) din Codul de procedura civila:

,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii Sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.”

22. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,,Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.”

23. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
e) hotdrarea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza In mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d) — f) pot fi invocate n recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

24. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date 1n apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

25. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:



,In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Tncheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine cd Curtea de Apel Cahul a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta publica
la 4 decembrie 2025, iar copia integrala a deciziei motivate a fost expediata
participantilor la proces la 12 februarie 2024 (f.d. 147). Prin urmare, recursul
declarat de Sergiu Onica la 15 martie 2024 si de avocatul acestuia, Mihail Stoian
la 2 aprilie 2024, se considera depuse n termen (a se vedea pct. 21).

27. Tn aprecierea recursurilor declarate de Sergiu Onica si de avocatul acestuia,
Mihail Stoian, Completul de judecata le califica ca fiind vadit neintemeiate in
sensul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Recurentii invoca, ca
temei al recursului, dispozitiile art. 432 alin. (1) lit. b) si ¢) din Codul de procedura
civila, sustinand ca instanta de apel ar fi apreciat in mod vadit nerezonabil probele
administrate. Totusi, recurentii nu indica in mod concret care probe ar fi fost
denaturate, ignorate sau analizate eronat, limitdndu-se la critici generale si
neconcludente, fara a face o legatura clara intre aspectele de fapt ce ar justifica o
astfel de apreciere a probatoriului.

28. Analiza recursurilor releva ca acestea nu formuleaza critici de drept, ci reiau
obiectii de fapt deja examinate si apreciate de instanta de apel. Astfel, recurentii
exprima dezacord fatd de solutia instantei de apel, care a respins cererea de
acordare a despagubirilor morale pentru sanctiunea disciplinard de suspendare a
dreptului la intrevederi aplicata lui Sergiu Onica, insa fard a demonstra vreo eroare
de drept Tn aplicarea normelor de drept material sau a rationamentului instantei.

29. Instanta de apel a motivat temeinic si detaliat solutia, constatdnd ca
administratia penitenciarului a actionat conform art. 245-247 din Codul de
executare a pedepselor, apreciind ca fapta recurentului a fost corect calificata drept
abatere disciplinara si ca sanctiunea aplicatd a fost proportionald. Instanta a
subliniat ca nu exista temei legal pentru acordarea despagubirilor morale, avand in
vedere ca reglementdrile Codului civil nu se aplica 1n cazul anularii unei sanctiuni
disciplinare. De asemenea, a apreciat ca raporturile juridice dintre institutia
penitenciara si condamnat, ce se deruleaza in cadrul executarii pedepsei, sunt de
naturd publicd, iar dreptul civil nu se aplica in mod direct asupra acestora, astfel ca
recurentul nu avea dreptul la repararea prejudiciului moral.
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30. Recurentii nu combat aceste rationamente prin argumente juridice concrete,
formuland doar nemultumiri generale si subiective fatd de solutia pronuntata. in
absenta unor critici pertinente, care sd incadreze recursurile in limitele stricte ale
art. 432 Cod de procedura civila, acestea trebuie considerate vadit neintemeiate.

31. In aceste circumstante, Completul de judecatd constatd ci niciuna dintre
cererile de recurs nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si se
resping ca fiind vadit neintemeiate.

32. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) st (2), din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibile recursurile declarate de Sergiu Onica si de avocatul
acestuia, Mihail Stoian.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



