CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Casa Nationala de
Asigurari Sociale si recursului declarat de Negrescu Vasile reprezentat de avocatul
Gaina Valentin,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Negrescu Vasile Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-937/24
NR. PIGD2-22120545-01-3ra-16122024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare
aei.

Judecatoria Chisinau, sediul Réscani, jud. V. Ciumac
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Sirbu, O. Cojocaru, A. Braga

12 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Casa
Nationala de Asigurari Sociale si recursului declarat de Negrescu Vasile
reprezentat de avocatul Gaina Valentin,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,

Gheorghe Stratulat,

lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In data de 15 august 2022, Negrescu Vasile, reprezentat de avocatul Gaina
Valentin, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu privire la anularea actului administrativ individual de
respingere a solicitarii, obligarea emiterii actului administrativ favorabil si
compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, a activat in organele
afacerilor interne in perioada 14 martie 1985 — 15 martie 1998 si 18 februarie 2000
— 19 februarie 2005 (R-027257, carnetul de pensionar nr. 14190).

3. A relatat cd, in conformitate cu prevederile pct. 8 lit. d) din Hotararea
Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii
in munca, stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si sistemului
penitenciar, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie, la calcularea vechimii
in munca pentru stabilirea pensiei militarilor care au indeplinit serviciul prin
contract, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne, corpului de ofiteri si subofiteri ai Politiei de Frontiera, colaboratorilor
Centrului National Anticoruptie si a sistemului penitenciar, se acorda inlesniri de
doua luni vechime in munca pentru o luna de serviciu in institutii penitenciare de
tip inchis, izolatoarele de urmarire penala si institutiile destinate pentru detinerea
si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici.

4. Prin urmare, din inscrisurile privind calculul vechimii in serviciu pentru
stabilirea pensiei se confirma ca, in perioada 10 iunie 1991 - 21 octombrie 1997 a
activat in functie de sef al Izolatorului de detentie provizorie S.R.A.l. Telenesti a
MAL, iar in perioada 20 septembrie 2000 — 19 februarie 2005 a activat in functie
de politist al 1zolatorului de Detentie Provizorie al C.P.S. Telenesti.

5. A relatat reclamantul ca, calculul total al vechimii in munca in organele
afacerilor interne nu i-a fost stabilit corect, urmand a fi majorata vechimea totala



pentru fixarea pensiei cu 10 ani 08 luni si 04 zile. Prin urmare, vechimea in serviciu
in organele afacerilor interne pentru fixarea pensiei, inclusiv cu inlesniri, urma sa
constituie nu 20 ani 01 luni 05 zile, dar 30 ani 09 luni si 09 zile.

6. Reclamantul a notat ca, desi la momentul iesirii la pensie, Hotararea
Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii
in munca, stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si sistemului
penitenciar, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie, care a servit temei
pentru calculul vechimii in munca, era adoptata si intrata in vigoare de 9 ani de
zile, nu i-a fost calculata corect vechimea totald in serviciu si de activitate in
organele afacerilor interne pentru stabilirea pensiei, inclusiv cu avantaje, din vina
angajatilor MAI. Or, executarea prevederilor Hotararii Guvernului nr.78 din21
februarie 1994, era obligatorie si nu era pusa in dependenta de dorinta si capacitatea
agentilor statului de a intelege si interpreta norma legala.

7. 1In consecintd, nu i-a fost stabilita corect nici pensia, iar ulterior nici sporurile
si indexarile cuvenite nu i-au fost stabilite si achitate in conformitate cu prevederile
legale.

8. Prin urmare, la 18 mai 2022 s-a adresat Oficiului Teritorial Telenesti al
CNAS cu cererea de calculare a vechimii in munca, tindnd cont de inlesnirile din
Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, stabilirea pensiei in marime de
75%, incepand cu momentul iesirii la pensie, reiesind din vechimea totala de
activitate in organele afacerilor interne, inclusiv cu inlesniri (avantaje), care
constituie in total 30 ani 09 luni si 09 zile, stabilirea la pensie a adausurilor,
sporurilor si indexarilor cuvenite, achitarea diferentei si restantei pensiel,
adaosurilor, sporurilor si indexarilor, ce i se cuvin, incepand cu momentul iesirii la
pensie, in conformitate cu prevederile legale, cu indexarea acestora anuald
ulterioard, prezentarea calculului corectat al vechimii Tn munca pentru stabilirea
pensiei in organele afacerilor interne, calculul initial al pensiei stabilite la
momentul iesirii la pensie si cel corectat, cit si a adaosurilor, sporurilor si
indexarilor cuvenite incepand cu momentul iesirii la pensie.

9. Prin scrisoarea din 09 iunie 2022 a Oficiului Teritorial Telenesti al CNAS
nr.1-01/09-5, s-a solicitat depunerea setului de documente pentru stabilirea pensiei,
iar la 15 iunie 2022 a depus documentele solicitate, fapt confirmat prin dovada de
receptionare a Cererii pentru pensie.

10. Prin decizia nr. 34/2022/16306 din 11 iulie 2022 Oficiul Teritorial Telenesti
I-a respins cererea, invocand ca temei pentru recalcularea pensiei nu este.

11. Prin urmare, la 28 iulie 2022 reclamantul s-a adresat cu cerere catre Casa
Nationala de Asigurari Sociale, prin care a solicitat verificarea deciziei Oficiului



Teritorial Telenesti nr.34/2022/16306 din 11 iulie 2022 si anularea acesteia ca
neintemeiata si contrard prevederilor legale.

12. La 04 august 2022 a fost receptionat raspunsul Casei Nationale de Asigurari
Sociale, prin care s-a respins cererea prealabila, ca fiind neintemeiata.

13. A relatat reclamantul ca, decizia contestata cat si refuzul CNAS expus prin
scrisoarea nr. N-1580/22 din 01 august 2022 sunt nefondate, ilegale si pasibile de
a fi casate.

14. A solicitat reclamantul a constata ilegal refuzul CNAS nr.N-1580/22 din 01
august 2022, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa-i stabileasca corect
vechimea in munca necesard pentru fixarea pensiei, inclusiv prin includerea cu
inlesniri (avantaje), in conformitate cu prevederile p.8 lit. d) din Hotararea
Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994 a perioadelor 10 iunie 1991 — 21 octombrie
1997 (12 ani 08 luni 22 zile), 20 septembrie 2000 — 19 februarie 2005 (08 ani 09
luni 27 zile), ce constituie 21 ani 06 luni 19 zile, iar in total 30 ani 09 luni si 09
zile, reiesind din certificatul IP Telenesti nr.34/53-1491 din 14 ianuarie 2022,
stabilirea pensiei in marime de 75%, incepand cu momentul iesirii la pensie,
reiesind din vechimea totald de activitate in organele afacerilor interne, inclusiv cu
inlesniri (avantaje), care constituie in total 30 ani 09 luni si 09 zile, stabilirea la
pensie a adaosurilor, sporurilor si indexarilor cuvenite, incepand cu momentul
iesirii la pensie, in conformitate cu prevederile legale si achitarea diferentei si
restanta pensiei, adaosurilor, sporurilor si indexarilor, ce i se cuvin, Incepand cu
momentul iesirii la pensie, in conformitate cu prevederile legale, neplatite in
termen din vina organelor care le-au stabilit.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

15. Prin hotararea din 22 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, a fost admisa actiunea depusa de Negrescu Vasile. S-a anulat ca ilegala
decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale Ooficiul Teritorial Telenesti)
nr.34/2022/16306 din 11 iulie 2022, privind respingerea cererii in stabilirea pensiei
si raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.N-1580/22 din 01 august
2022. S-a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale sd emita actul administrativ
favorabil prin care sa-i stabileasca, sa-i calculeze si sa-i achite incepand cu data
pensionarii, lui Vasile Negrescu, pensie pentru vechime in munca, cu includerea
perioadelor cu avantaje — 10 iunie 1991 — 21 octombrie 1997 si 20 septembrie 2000
— 19 februarie 2005, luand in considerare certificatul nr.34/53-1491 eliberat de IP
Telenesti la 14 ianuarie 2022, cu majorarile si indexarile ce au avut loc. De
asemenea s-a dispus incasarea din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale in
beneficiul lui Vasile Negrescu a sumei de 1 500 de lei cu titlu de cheltuieli pentru



asistenta juridica. In rest pretentiile reclamantului Negrescu Vasile s-au respins ca
neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

16. La data de 12 1anuarie 2023 Casa Nationala de Asigurari Sociale a contestat
cu apel hotararea din 22 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
solicitand casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi decizii prin
care actiunea sa fie respinsa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

17. Prin decizia din 03 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Casa Nationald de Asigurari Sociale si mentinuta
hotararea din 22 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

18. La 27 octombrie 2023, Casa Nationald de Asigurdri Sociale a contestat cu
recurs decizia din 03 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei
noi decizii.

19. Prin decizia din 05 iunie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul depus de Casa Nationalda de Asigurari Sociale, s-a casat decizia din 03
octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la actiunea in contencios
administrativ intentata la cererea de chemare in judecatd depusd de Negrescu
Vasile impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil si compensarea cheltuielilor de judecata si s-a trimis cauza
spre rejudecare, la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

20. Prin decizia din 25 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de apel depusd de Casa Nationald de Asigurari Sociale, s-a casat hotararea
din 22 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rigcani in partea stabilirii
termenului de recalculare a cuantumului pensiei si, in aceasta parte a pronuntat 0
decizie noua, prin care: S-a stabilit termenul de recalculare si achitare a pensiei lui
Vasile Negrescu, ludnd in calcul confirmarea nr.34/53-1491 din 14.01.2022
eliberata de Inspectoratul de Politie Telenesti cu achitarea diferentei pensiei
neachitate, incepand cu 18.05.2021. In rest, hotirarea Judecatoriei Chisindu sediul
Rascani din 22 decembrie 2022 s-a mentinut.

21. Curtea de Apel a retinut ca, in speta, obiectul controlului judecatoresc il
constituie decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale, Oficiul teritorial Telenesti



nr. 34/2022/16306 din 11.07.2022, privind respingerea cererii lui Negrescu Vasile
in stabilirea pensiei pentru vechime in munca conform certificatului nr. 34/53-
1491, eliberat de IP Telenesti la 14.01.2022 si raspunsul Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr. N-1580/22 din 01.08.2022, prin care a fost respinsd cererea
prealabila.

22. Totodata, obiect al examinarii 1l constituie si pretentiile subsecvente ale
reclamantului privind obligarea stabilirii pensiei in marime de 75%, incepand cu
data stabilirii initiale a acesteia, reiesind din vechimea totald de activitate Tn munca
de 30 ani 09 luni si 09 zile, inclusiv cu inlesniri si avantaje, precum si stabilirea
adaosurilor sporurilor si indexarilor cuvenite, incepand cu momentul iesirii la
pensie si incasarea diferentelor si restantelor la pensie, adaosuri, indexari si sporuri,
neplatite in termen.

23. Instanta de apel a notat ca prima instantd just a concluzionat despre
temeinicia actiunii reclamantului in partea ce tine de obligarea Casei Nationale de
Asigurari Sociale s efectueze recalcularea pensiei lui Negrescu Vasile cu achitarea
pensiel neachitate, ludnd in consideratie Certificatul nr. 34/53-1491 din
14.01.2022, eliberat de Inspectoratul de politie Telenesti al Inspectoratului General
de Politie.

24. Reiesind din concluziile instantei de recurs, statuate prin Decizia din 05 iunie
2024, in partea prin care s-a dispus achitarea diferentei pensiei neachitate incepand
cu data stabilirii initiale a acesteia, instantata de apel a considerat neintemeiata
solutia primei instante, urmand a fi emisa in aceasta parte o noud decizie, prin care,
achitarea diferentei pensiei neachitate urmeaza a fi efectuata incepand cu data de
18.05.2021, luand in consideratie prevederile art. 61 din Legea nr. 1544 din
23.06.1993, avand in vedere cd reclamantul pensionar Negrescu Vasile, a prezentat
ulterior acte suplimentare ce 11 acorda dreptul la majorarea pensiei, si anume, in
cazul de fatd - Certificatul nr. 34/53-1491 din 14.01.2022, eliberat de Inspectoratul
de politie Telenesti, urmand a fi efectuata recalcularea pentru perioada precedenta,
dar cel mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor suplimentare.

25. Instanta de apel a remarcat cad, avand in vedere ca cererea privind
recalcularea pensiei si actele suplimentare ce 11 acorda dreptul la majorarea pensiei,
au fost prezentate de catre Negrescu Vasile cdtre Casa Nationala de Asigurari
Sociale la data de 18.05.2022, achitarea diferentei pensiei neachitate urmeaza a fi
efectuatd incepand cu data de 18.05.2021, adica pentru 12 luni anterioare depunerii
actelor suplimentare. Or, instanta de fond eronat a apreciat circumstantele cauzei
prin prisma reglementarilor art. 54 al Legii nr. 1544 din 23.06.1993 in sensul
admiterii cerintei reclamantului privind obligarea autoritdtii parate sa recalculeze
cuantumul pensiei incepand cu data stabilirii initiale a pensiei. Aceastd norma se



referd la sumele pensiei neprimite la timp din vina organelor care au stabilit sau
care platesc pensia.

26. La caz insa, reclamantul a solicitat recalcularea pensiei in baza unor acte
prezentate suplimentar. Procedura de recalculare a pensiei militarilor, persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, precum si
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, si
din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri si familiilor acestora fiind
stabilitd expres la Capitolul VIII din Legea 1544, prin urmare litigiului dedus
judecitii, pot fi aplicate prevederile art.61.

27. Totodata, instanta de apel a retinut ca fiind justa concluzia instantei de fond
despre corectitudinea calculului vechimii in munca stabilit reclamantului Negrescu
Vasile, reflectat in Certificatul nr. 34/53-1491 din 14.01.2022, eliberat de
Inspectoratul de politie Telenesti, care a tinut cont de rigorile legislatiei abordate
supra si a stabilit vechimea in munca cu avantaje, doud luni vechime in munca
pentru o lund de serviciu, suficient pentru stabilirea dreptului la pensie pentru
vechime in munca.

EXERCITAREA CAII DE ATAC N ORDINE DE RECURS

28. La 13 noiembrie 2024, Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat recurs
impotriva deciziei din 25 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind
admiterea recursului si casarea integrala a deciziei cu pronuntarea unei noi decizii
de respingere a actiunii.

29. La 31 ianuarie 2025, Negrescu Vasile reprezentat de avocatul Gaina
Valentin, a declarat recurs impotriva deciziei din 25 septembrie 2024 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitdind admiterea recursului si casarea deciziei in partea stabilirii
termenului de recalculare si achitare a pensiei in conformitate cu Certificatul nr.
34/53-1491 din 14.01.2022, eliberat de Inspectoratul de politie Telenesti cu
achitarea diferentei pensiei neachitate, incepand cu 18.05.2021, cu pronuntarea
unei noi decizii prin care sa fie mentinutd hotararea din 22 decembrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani.

ARGUMENTELE RECURSULUI

30. In motivarea recursului, Casa Nationald de Asigurari Sociale, a sustinut ca
instanta de apel a aplicat eronat prevederile legale relevante si a omis examinarea
detaliatd a circumstantelor esentiale ale cauzei, astfel ca concluziile instantei de
apel sunt in contradictie cu circumstantele cauzei. Or, instanta de apel a interpretat
eronat normele de drept aplicabile la caz si anume pct. 8 lit. d) din Hotararea
Guvernului nr. 78/1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca,
stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de



comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului

National Anticoruptie si sistemului penitenciar, in vigoare pand la data de
28.12.2023.

31. Considera recurenta cd, instanta de apel in lipsa unui suport probatoriu
concludent si fara argumente certe, a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale
sa-i recalculeze si sa-i achite Iui Negrescu Vasile, cu includerea vechimii in munca
cu avantaje de doud luni vechime in muncd pentru o luna de serviciu pentru
activitatea din cadrul Subdiviziunilor de Paza, Escorta si Detentie al CPS Telenesti,
deoarece, certificatul nominalizat este nul din oficiu si nu poate sa produca efecte
juridice din motiv ca prevederile actul normativ care a stat la baza emiterii acestuia,
depaseste prevederile actului normativ in temeiul caruia a fost emis, or, pana la
data de 28.12.2023, in legislatia nationala nu exista un act normativ care sa prevada
acordarea inlesnirilor de doua luni vechime in munca pentru o luna de serviciu
colaboratorilor Ministerul Afacerilor Interne care au activat sau activeaza in cadrul
Subdiviziunilor de Paza, Escorta si Detentie.

32. A indicat recurenta cd, prin Hotardrea Guvernului nr. 1048/21 pentru
modificarea Hotararii Guvernului nr.78/1994 cu privire la modul de calculare a
vechimii in munca, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor,
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si functionarilor publici cu statut
special din cadrul sistemului administratiei penitenciare, in vigoare din 28.12.2023,
a fost modificat pct. 8 lit. d), astfel, doar dupa intrarea in vigoare a modificarilor
operate in pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78/1994, colaboratorii care au
activat sau activeaza in cadrul Batalionului serviciului escorta pot beneficia de
inlesnirile specificate in prezenta norma, fapt pentru care se recomanda intimatului
de a se prezenta la organul abilitat in stabilirea, calcularea si achitarea pensiilor
(Casa Teritoriala de Asigurari Sociale conform vizei de domiciliu) in vederea
prezentdrii unui nou certificat cu privire la vechimea in munca, eliberat conform
legislatiei in vigoare, in vederea solicitdrii recalcularii pensiei pentru vechime in
munca.

33. Urmare a prezentarii noului certificat cu referire la vechime in munca, Casa
Nationald de Asigurari Sociale, v-a examina oportunitatea recalculdrii pensiei in
conformitate cu prevederile legislatiei 1n vigoare.

34. Negrescu Vasile reprezentat de avocatul Gaina Valentin, in motivarea
recursului, a indicat ca decizia instantei de apel este nefondata, iar concluziile
expuse in decizia contestatda sunt contradictorii si lipsite de sens, nefiind
argumentata nici concluzia privind casarea hotararii din 22 decembrie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani.



35. Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care
au fost invocate pe parcursul examinadrii cauzei in instantele ierarhic inferioare,
carora le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale.

36. Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Casei Nationale de Asigurari
Sociale, a lui Negrescu Vasile si reprezentantului acestuia copia cererilor recurs,
cu instiintarea despre posibilitatea prezentarii referintei.

37. Prin referinta din 31 ianuarie 2025, Negrescu Vasile reprezentat de avocatul
Gaina Valentin, a solicitat respingerea cererii de recurs depuse de Casa Nationala
de Asigurari Sociale ca nefondata si inadmisibila.

LEGISLATIA RELEVANTA
38. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

39. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen”

40. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata
este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului,
se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) hotdrarea sau decizia
vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d) hotdrarea sau decizia este arbitrara
sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor; e) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a
fost pronuntata cu incélcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit. d) sau a cazului
in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca
acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar
prezentului cod.”

41. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) Codul administrativ prevede ca:

»(1) Curtea Supremad de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se
comunica partilor.



Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declard inadmisibil in
special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

42. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata atesta
ca decizia motivata a fost notificata recurentilor la 05 decembrie 2024, iar recursul
a fost depus, cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

43. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa 1Insuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa.

44. Tn aceasta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sd rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotdrarile Curtit de Apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

45. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

46. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in cererile de recurs,
nu relevd temeiuri justificate care sa convingda cd existd o aparentd privind
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural sau cd aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurata.

47. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursurile depuse contin obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in
referinta si cererea de apel, care au fost analizate de catre Curtea de Apel, fiind
apreciate in mod corespunzitor. In consecint, nu existd aparenta unei incalciri a
dreptului recurentilor la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzel In prima instantd, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

48. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia



hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245* din Codul
administrativ.

49. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

50. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ¢i implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel si 0 minima argumentare a criticii
in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste criticCi.
Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de cétre Curtea de Apel, nu echivaleaza cu un
argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului
recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

51. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueazda ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special, Tn asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

52. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumitd marjd de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

53. Curtea a mai reiterat cad modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotdrare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot

10



fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

54. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale
si recursul depus de Negrescu Vasile reprezentat de avocatul Gaina Valentin.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Oxana Parfeni

Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu
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