CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii de revizuire depusa de catre Elena
Podgornii,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Elena Podgornii Tmpotriva lui Sergiu Bacical si Cristinei Bacical cu
privire la incasarea in mod solidar a datoriei, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 februarie 2024 a Curtii Supreme de Justitie,

(Dosarul nr. 2rh-19/24
nr. PIGD 2-18155321-01-2rh-22032024)

Revizuirea depusd impotriva unui act judecatoresc care nu se supune caii
extraordinare de atac, deoarece prin acesta nu s-a examinat fondul cauzei.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana (jud. N. Lupascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Danilov, 1. Secrieru, G. Daschevici)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisindau (jud. A. Pahopol, R. Pulbere, A. Malii)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. S. Procopciuc, O. Parfeni,

M. Ursachi)

12 noiembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea de revizuire depusa de catre
Elena Podgornii.

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 06 aprilie 2018 Elena Podgornii a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Sergiu Bacical si Cristina Bacical cu privire la
incasarea in mod solidar a datoriei in suma de 15 000 de euro, a dobanzi de
intarziere in suma de 5 905,68 de lei si a cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotérarea din 15 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana, cererea de chemare in judecatd depusd de Elena Podgornii
impotriva lui Cristina Bacical si Sergiu Bacical cu privire la incasarea
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata a fost admisa integral.

3. Prin decizia din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
cererea de apel depusda de Sergiu Bacical, a fost casatd hotararea din
15 octombrie 2018 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Ciocana in partea incasarii
de la Sergiu Bacical in beneficiul Elenei Podgornii, a datoriei in suma de
14300 de euro, dobanda de Intarziere in suma de 5 622,84 de euro, in total
suma de 19 922,84 de euro in moneda nationala conform cursului stabilit de
Banca Nationald a Moldovei la data executdrii hotararii si a fost emisd o noua
hotarare in aceastd parte, prin care s-a respins ca neintemeiatd pretentia
Elenei Podgornii impotriva lui Sergiu Bacical cu privire la incasarea in mod
solidar a datoriei in suma de 14 300 de euro, dobanda de intarziere in suma
de 5 622,84 de euro, in total suma de 19 922,84 de euro.

S-a incasat din contul Elenei Podgornii in beneficiul lui Sergiu Bacical
taxa de stat achitatd la depunerea apelului in suma de 8 750,11 lei.

In rest hotararea din 15 octombrie 2018 a Judecitoriei Chisindu, sediul
Ciocana a fost mentinuta.

4.La 13 august 2019, Elena Podgornii, prin intermediul avocatului
Balaban Mihail, a declarat recurs Impotriva deciziei din 21 mai 2019 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea hotararii instantei de fond.

5. Prin incheierea din 20 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
respins ca inadmisibil recursul declarat de Elena Podgornii, prin intermediul
avocatului Balaban Mihail, impotriva deciziei din 21 mai 2019 a Curtii de
Apel Chisindu.



6. La 21 august 2021, Elena Podgornii, in temeiul art. 449 lit. b) din Codul
de procedura civila, a depus cerere de revizuire a deciziei din 21 mai 2019 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea acesteia in sensul formulat.

7. Prin incheierea din 23 noiembrie 2023 al Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsd ca fiind inadmisibild cererea de revizuire declarata de Elena
Podgornti.

8. La 04 decembrie 2023, Elena Podgornii a declarat recurs impotriva
incheierii din 23 noiembrie 2023 al Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului in sensul formulat.

9. Prin decizia din 28 februarie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
respins recursul declarat de Elena Podgornii si s-a mentinut incheierea din

23 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau (f.d109-113, vol.II)

10. La 21 martie 2024 Elena Podgornii a depus cerere de revizuire a
deciziei din 28 februarie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, solicitdnd
revizuirea dosarului (f.d.116-141, vol.II).

11. In sustinerea cererii de revizuire, Elena Podgornii a invocat erori grave
de fapt si de drept comise de instantele anterioare. Ea aratd ca hotararea din
15 mai 2018 nu a clarificat si nu a divizat suma datoriei de 14 300 de euro
intre Sergiu Bacical si Cristina Bacical, fapt ce a generat solutii contradictorii
ulterioare. In decizia din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, Cristina
Bacical ar fi fost inlaturatd abuziv, desi datoria era comuna, iar instanta ar fi
manipulat continutul cauzei, incalcand art. 24 alin. (2) din Codul familiei.

12. Revizuenta a sustinut ca decizia instantei de apel nu a fost emisa in
urma apelului ei, ci al lui Sergiu Bacical, iar 1incheierea din
23 noiembrie 2023 este nelegala. Or, instantele ierarhic inferioare nu au
examinat probele privind provenienta reala a banilor si faptul ca numai
Cristina Bacical figureaza in actele de achizitie a apartamentului si a restituit
partial datoria (9 961,42 de euro).

13. De asemenea, a invocat aplicarea discriminatorie a Codului familiet,
favorizarea nejustificatd a lui Sergiu Bacical si lipsa verificarii situatiei sale
financiare reale.

LEGISLATIA RELEVANTA
14. Art. 446 alin.(1)-(2) din Codul de procedura civila:

»(1) Pot fi supuse revizuirii hotéririle, ordonantele, incheierile si deciziile
irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

(2) Incheierile de incetare a procesului conform art.265 lit.c) si d), precum si cele
prin care se respinge actiunea ca fiind tardivd conform art.186' pot fi supuse
revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si
deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri,
incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.”

15. Art.448 alin.(2) din Codul de procedura civila:
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»(2) Cererea de revizuire Tmpotriva unei hotariri care, fiind supusa cailor de atac, a
fost mentinuta, modificata sau casatd, emifindu-se o noud hotarire, se solutioneaza
de instanta care a mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noua hotarire.”

16. Art. 452 alin. (1') din Codul de procedura civila:

,(1") Daci examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de
Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfisoara fard Instiintarea
participantilor la proces. Dacd instanta care examineaza cererea de revizuire
considera necesara prezenta participangilor la proces, aceasta dispune instiinfarea

99

lor”.

17. Art.453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

,»(1) Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele
acte de dispozitie:

a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Verificand argumentele revizuentei, examinand materialele cauzei in
raport cu normele cu privire la revizuire, Completul de judecatda al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, cererea de revizuire este inadmisibila, din
urmatoarele considerente.

19. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
posibilitatea revizuirii prevdazute de Capitolul XXXIX din Codul de
procedura civila reprezinta o procedura exceptionald. Prin urmare, cererile
de revizuire a hotdrarilor judecatoresti trebuie supuse unei analize stricte.

Revizuirea hotararilor irevocabile poate interveni in rezultatul adoptarii
hotararii asupra fondului cauzei, necunoscand complet, la momentul emiterii
acesteia, toate Tmprejurarile importante pentru justa solutionare a disensiunii.

20. In aceastd ordine de idei, se deduce faptul ca retractarea unei hotarari
judecatoresti, in ordine de revizuire, este rezultatul unei erori involuntare a
judecatorului.

21. Reiesind din aceastd ipotezd, urmeazd a fi distinse actele
judecatoresti de dispozitie care pot constitui obiect al procedurii de revizuire
si respectiv instanta competentd sd examineze cererea de revizuire.

22. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
prin prisma art. 446 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, incheierile
judecatoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in
privinta acestora nu se supun revizuirii.

23. Totodata, din continutul art. 448 alin. (1) si (2) din Codul de
procedurad civild rezultd ca, cererea de revizuire impotriva unei hotdrari care,
fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata sau casata,
emitandu-se o noua hotdrare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a
modificat hotararea sau a emis o noud hotérare.
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24. In conditiile spetei, calea de atac extraordinard este indreptata
impotriva deciziei din 28 februarie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care s-a respins recursul declarat de catre Elena Podgornii si s-a mentinut
incheierea din 23 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu privind
respingerea ca fiind inadmisibild a cererii de revizuire depusd de Elena
Podgornti.

25. Asadar, prin decizia adoptata, a carei revizuire se solicita in prezenta
cauzad, instanta de recurs nu s-a expus asupra fondului cauzei, ci a verificat
legalitatea Incheierii prin care a fost respinsa cererea de revizuire.

26. Analizand circumstantele nominalizate supra in coroborare cu
normele pre citate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata ca decizia din 28 februarie 2024 a Curtii Supreme de Justitie nu
poate constitui obiect al revizuirii, deoarece prin aceasta nu s-a examinat
fondul cauzei. Or, prin actul judecatoresc a carui retractare o solicitd Elena
Podgornii, nu s-a mentinut, nu s-a modificat si nici nu s-a casat hotdrarea
instantei care a examinat fondul cauzei, dar s-a respins recursul si s-a
mentinut incheierea instantei de apel, prin care s-a respins ca inadmisibila
cererea de revizuire.

27. Prin urmare, reiesind din prevederile art. 446 alin.(2) din Codul de
procedura civila, incheierea nominalizata nu se supune caii extraordinare de
atac — revizuirea.

28. In circumstantele mentionate, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza asupra respingerii cererii de revizuire,
ca fiind inadmisibila.

29. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 269, art. 270, art. 453
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Elena
Podgornii impotriva deciziei din 28 februarie 2024 a Curtii Supreme de
Justitie, emisd in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Elena Podgornii impotriva lui Sergiu Bacical si Cristinei
Bacical cu privire la incasarea in mod solidar a datoriei, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



