CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Alexandru Melnic impotriva Serviciului Vamal, Biroul Vamal Nord

(ncasarea cheltuielilor de asistenta juridica in procesul contraventional si
repararea prejudiciului moral)

impotriva deciziei din 16 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Nord,

Dosarul nr. 2ra-273/25
NR. PIGD 2-23124753-01-2ra-26052025

Recurs vadit neintemeiat, conform art. 433 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila,
simplul dezacord al recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie temei de casare.

Judecatoria Balti, sediul Central - jud. S. Dubceac
Curtea de Apel Nord - jud. E. Grumeza, 1. Parii, S. Grosu

12 noiembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Serviciul Vamal, Biroul
Vamal Nord,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 28 august 2023, avocata Valentina Moruz, in interesele lui Alexandru
Melnic a depus o cerere de chemare in judecata impotriva Biroului Vamal Nord al
Serviciului Vamal privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridica si prejudiciul
moral.

2. In argumentarea actiunii a indicat ci, la 7 noiembrie 2019, agentul
constatator al Biroului Vamal Nord, Ludmila Ciornii, a intocmit procesul-verbal
privind contraventia nr. 1676/2019 in privinta lui Alexandru Melnic, iar adjunctul
sefului biroului, Marian Sofroni, a emis decizia prin care acesta a fost sanctionat
cu amendad de 4 500 lei pentru contraventia prevazuta la art. 287 alin. (8) Cod
contraventional.

3. Prin hotdrarea Judecatoriei Balti din 18 ianuarie 2023, procesul
contraventional a fost incetat pe motivul lipsei faptei, solutie mentinuta irevocabil
prin decizia Curtii de Apel Balti din 25 mai 2023.

4. Pentru apararea sa, reclamantul a angajat avocat, achitand 11 000 lei
conform bonului de plata seria QL nr. 944532 din 5 mai 2023 (4 000 lei pentru
prima instanta, 4 000 lei pentru apel si 3 000 lei pentru executare).

5. Tntruct hotararea privind incetarea procesului contraventional a devenit
irevocabild, reclamantul considera cd este indreptatit sa solicite repararea
prejudiciului cauzat prin atragerea sa ilegala la raspundere contraventionald de
catre Biroul Vamal Nord.

6. Acesta invoca prevederile art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 1545/1998,
potrivit carora este reparabil prejudiciul material si moral cauzat prin condamnare
ilegala. Anularea actelor contraventionale demonstreazd ca agentul constatator nu
a elucidat complet circumstantele cauzei si cd sanctionarea reclamantului a fost
eronata, incalcandu-i-se prezumtia de nevinovatie.

7. Reclamantul sustine ca, pe langa prejudiciul material (11 000 lei cheltuieli
de asistenta juridica), i-a fost cauzat si un prejudiciu moral, manifestat prin
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frustrare, umilinta si pierderea increderii in organele statale, fiind nevoit sa depuna
eforturi considerabile pentru a-si demonstra nevinovatia.

8. 1In drept, isi intemeiaza cererea pe prevederile Legii nr. 1545/1998 (art. 3,
5,6,7,10, 13) si ale Codului de procedura civild (art. 90, 96, 166, 167), solicitand:

a. incasarea din contul paratului Biroul Vamal Nord a sumei de 11 000
lei cu titlu de prejudiciu material;

b. Tncasarea sumei de 30 000 lei cu titlu de prejudiciu moral;
c. recuperarea cheltuielilor de judecata aferente prezentului litigiu.

9. Prin referinta depusa la 10 octombrie 2023, paratul Biroul Vamal Nord a
solicitat respingerea cererii ca neintemeiata.

POZITIA PRIMEI INSTANT

10. Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central, din 1 aprilie 2024, actiunea
civila inaintata de Alexandru Melnic impotriva Serviciului Vamal — Biroul Vamal
Nord a fost admisa partial. S-a dispus Tncasarea de la Biroul VVamal Nord in
beneficiul lui Alexandru Melnic a sumei de 11 000 lei, cu titlu de cheltuieli de
asistentd juridicd suportate in procesul contraventional si in procedura de
executare; a sumei de 2 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral; a sumei de 4 440 lei
(4 000 lei cheltuieli de asistenta juridica si 440 lei taxa de stat) cu titlu de cheltuieli
de judecatd in prezenta cauza.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 4 aprilie 2024, Biroul Vamal Nord al Serviciului Vamal a depus cerere
de apel impotriva hotararii din 1 aprilie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
solicitdnd casarea integrald a hotararii si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
cererea de chemare n judecata sa fie respinsa ca neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia Curtii de Apel Nord din 16 ianuarie 2025, a fost respins apelul
declarat de Biroul Vamal Nord al Serviciului Vamal si mentinutd hotararea
Judecdtoriei Balti, sediul Central din 1 aprilie 2024.

13. Tn motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ci reclamantul Alexandru
Melnic a fost ilegal atras la rdspundere contraventionald si sanctionat, iar pentru
constatarea acestui fapt a fost necesard o perioadd de peste trei ani. Instanta a
apreciat cd suma de 2 000 lei acordata cu titlu de prejudiciu moral este justificata,
rezonabild si proportionald, avand in vedere suferintele psihice, starea de
neincredere si umilinta suportate de reclamant.
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https://jbl.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/MmMxZTg1NTAtZWFhNi00Nzc5LWEwMDQtNDlkZGI1MDI5MjM4
https://cab.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ZjEzZGVmMDgtMTZmMS00ZGIxLWI1ZDEtNjBmNTQ3YWUxYWNi

14. Referitor la cheltuielile de asistentd juridica, instanta a constatat ca
Alexandru Melnic a fost reprezentat de avocata Valentina Moruz in baza
mandatului avocational si a bonului de plata seria QL nr. 944532 din 5 mai 2023,
care confirma achitarea sumei de 11 000 lei pentru apararea in procesul
contraventional si procedura de executare, precum si a sumei de 4 000 lei pentru
prezentul proces, probata prin bonul seria QL nr. 944534 din 27 iulie 2023.

15. Argumentele apelantului privind lipsa contractelor de asistentd juridica si
caracterul nejustificat al cheltuielilor au fost respinse ca nefondate, intrucét
mandatele si bonurile de plata constituiau probe suficiente.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

16. La 14 mai 2025, Biroul Vamal Nord al Serviciului Vamal a depus recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Nord din 16 ianuarie 2025, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

17. Recurentul a indicat ca ignorarea argumentelor esentiale invocate de
Serviciul Vamal constituie o Incdlcare a obligatiei instantei de a examina in mod
efectiv toate motivele relevante ale partilor, astfel cum este garantat de art. 6 8 1
din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
inclusiv Tn cauza Fomin vs. Republica Moldova (hotararea din 11 ianuarie 2012),
dreptul la un proces echitabil presupune obligatia instantelor de a motiva hotararile
intr-o manierda care sa permita partilor intelegerea ratiunilor pentru care
argumentele lor au fost acceptate sau respinse.

18. In aceste conditii, omisiunea instantei de apel de a se pronunta asupra
legalitatii bonului de plata seria QL nr. 944534 din 27.07.2023 si aplicarea
nejustificata a Legii nr. 1545/1998 releva o lipsa de analizd completa si impartiala
a probatoriului, precum si 0 aplicare eronata a normelor de drept material, ceea ce
atrage incidenta art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA
19. Art. 434 alin. (1) — (2) din Codul de procedura civila:

,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.”

20. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,,Cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.”



21. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrarda ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d) — f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

22. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

23. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-0 Incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca Curtea de Apel Nord a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta publica
la 16 ianuarie 2025, iar copia integrald a deciziei motivate a fost expediata
participantilor la proces la 31 martie 2025 (f.d. 163). Prin urmare, recursul declarat
de Biroul Vamal Nord al Serviciului Vamal la 14 mai 2025 se considera depus n
termen (a se vedea pct. 19).

25. Tn aprecierea recursului declarat de Biroul Vamal Nord al Serviciului
Vamal, Completul de judecata il califica ca fiind vadit neintemeiat Tn sensul art.
433 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila. Recurentul a invocat drept temei
art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civild, sustinand ca instanta de apel



ar fi apreciat in mod vadit nerezonabil probele administrate si ca nu s-ar fi expus
asupra tuturor argumentelor formulate.

26. Analiza recursului releva ca acesta nu formuleaza critici de drept, ci reia
obiectii de fapt deja examinate si apreciate de instanta de apel. Recurentul isi
exprima dezacordul fatd de solutia privind acordarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata, fara a arata vreo eroare de drept in aplicarea Legii nr.
1545/1998. Simpla mentiune despre bonul de plata seria QL nr. 944534 din 27
iulie 2023 nu este insotita de argumente juridice apte sa evidentieze o eroare de
drept in aprecierea valorii sale probatorii, ci exprima doar o nemultumire
subiectiva fata de solutia pronuntata.

27. Instanta de apel a motivat detaliat decizia sa, analizand durata de peste trei
ani a procedurilor privind constatarea ilegalitatii sanctionarii contraventionale,
efectele psiho-sociale asupra reclamantului si aplicarea criteriului echitatii in
raport cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. In acest context,
suma de 2 000 lei acordatd cu titlu de prejudiciu moral a fost apreciata ca
rezonabila si proportionald, tindnd cont de circumstantele concrete ale cauzei si de
practica nationald. In privinta cheltuielilor de asistentd juridicd, instanta a
constatat, in temeiul mandatului avocational si al bonurilor de plata seria QL nr.
944532 din 5 mai 2023 si QL nr. 944534 din 27 iulie 2023, achitarea de catre
reclamant a sumelor de 11 000 lei s1 4 000 lei pentru reprezentarea sa in cauza.

28. Tn cauza Ernestina Zullo vs. Italia, Curtea Europeani a Drepturilor Omului
a statuat cd evaluarea despagubirilor pentru prejudiciul moral trebuie realizatd in
functie de nivelul de trai din statul respectiv si Intr-o manierd rezonabild,
proportionali si adaptata particularitatilor spetei. In acest sens, cuantumul de 2 000
lei stabilit de instanta de fond se aliniaza practicii Curtii Supreme de Justitie in
materie contraventionald, in temeiul Legii nr. 1545/1998, potrivit deciziei nr. 2ra-
1594/23, reflectand aplicarea principiului echitatii si coerenta cu jurisprudenta
nationald si europeand privind protectia drepturilor persoanelor afectate de
proceduri indelungate.

29. Recurentul nu combate aceste rationamente prin argumente juridice
concrete, formuland doar nemultumiri generale si subiective fatd de solutia
pronuntati. In absenta unor critici pertinente, care sa incadreze recursul in limitele
stricte ale art. 432 Cod de procedura civild, acesta trebuie considerat vadit
neintemeiat.

30. In aceste circumstante, Completul de judecata constata ca cererea de recurs
nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si se respinge ca fiind
vadit neintemeiata.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=78086&utm_source=chatgpt.com
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=78086&utm_source=chatgpt.com

31. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2), din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Biroul Vamal Nord al Serviciului
Vamal, impotriva deciziei din 16 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Nord.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecdtori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



