CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de catre Alexandr
Tihanschii, reprezentat de avocatul Angela Corjan,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandr
Tihanschii impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire
la constatarea incdlcarii termenului rezonabil de executare a hotararii
judecatoresti si incasarea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 04 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 2r-364/25
NR. PIGD 2-24103746-01-2r-02102025)

Cererea de apel a fost restituita contrar art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedurd civild, intrucat apelantul a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (V. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (R. Pulbere, C. Rosca, V. Girleanu)

12 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinidnd in lipsa partilor recursul declarat de Alexandr
Tihanschii, reprezentat de avocatul Angela Corjan,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.La 16 septembrie 2024, Alexandr Tihanschii, reprezentat de avocatul
Angela Corjan a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Ministerului Justitiet al Republicii Moldova, prin care a solicitat
constatarea Incalcarii dreptului sau la un proces echitabil, garantat de art. 6
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ca urmare a neexecutarii in
termen rezonabil a incheierii din 18 iunie 2024 pronuntate de Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana, precum si incasarea din bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, a sumei de
300000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin neexecutarea in
termen rezonabil a incheierii din 05 august 2016 a Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu, si a incheierii din 12 iunie 2024 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana.

2.Prin hotararea din 16 decembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata
depusa de Alexandr Tihanschii.

3.La 06 ianuarie 2025, Alexandr Tihanschii, reprezentat de avocatul
Angela Corjan a declarat apel impotriva hotararii din 16 decembrie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand casarea acesteia cu
emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a cererii sale de chemare in
judecata (f.d.85-86).

4.Prin incheierea din 03 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru, nu s-a dat
curs cererit de apel declarate de Alexandr Tihanschii, reprezentat de
avocatul Angela Corjan impotriva hotararii din 16 decembrie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

S-a acordat avocatului Angela Corjan, care actioneaza in interesele
apelantului Alexandr Tihanschii un termen de 10 zile calendaristice de la
receptionarea prezentei Incheieri pentru depunerea unei cereri suplimentare
de apel, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul, precum si prezentarea copiilor de pe cererea de apel suplimentara
intr-un numar egal cu numadrul participantilor la proces. Totodatd, i s-a
explicat ca, cererea de inlaturare a neajunsurilor mentionate, urmeaza sa fie
prezentata si Inregistratd nemijlocit in Directia Evidentd si Documentare
Procesuala a Curtii de Apel Centru in termenul stabilit, iar in caz de
neindeplinire a indicatiilor din prezenta incheiere, cererea de apel va fi
restituitd. Asupra restituirii cererii de apel va decide un complet din 3
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judecdtori, la expirarea termenului acordat, farda citarea participantilor la
proces.

5.1ar, prin incheierea din 04 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,
s-a restituit cererea de apel declaratd de Alexandr Tihanschii, reprezentat de
avocatul Angela Corjan Tmpotriva hotararii din 16 decembrie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

S-a remis 1n adresa avocatului Angela Corjan, care actioneaza in

interesele apelantului Alexandr Tihanschii, cererea de apel cu toate
documentele anexate (f.d.104-106).

6.La 19 septembrie 2025, Alexandr Tihanschii, reprezentat de avocatul
Angela Corjan a declarat recurs Timpotriva incheierii  din
04 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitind admiterea acestuia,
casarea incheierii contestate, cu restituirea cauzei Curtii de Apel Centru
spre rejudecarea problemei solutionate prin incheierea casata.

7.1n sustinerea cererii de recurs, recurentul a sustinut ci instanta de apel
a emis gresit incheierea prin care i-a restituit apelul, considerand ca
termenul stabilit pentru depunerea cererii suplimentare de apel ar fi fost
depasit. Or, copia incheierii din 03 ulie 2025 a Curtii de Apel Cetru, prin
care 1 s-a acordat un termen de 10 zile pentru suplinirea apelului, i-a fost
comunicatd reprezentantului sau, prin e-mail, la 28 iulie 2025, ceea ce
inseamna cad termenul de 10 zile calendaristice expira la 07 august 2025.

8.Prin urmare, intrucat apelul motivat a fost depus la Cancelaria Curtii
de Apel Centru la 06 august 2025, actele au fost prezentate in termenul
legal, iar constatarea instantei de apel ca acesta ar fi tardiv este nefondata.

9.Subsidiar, recurentul a invocat faptul ca prin aceastd incheiere s-a
produs o eroare judiciard, care a impiedicat desfasurarea normala a
procesului si exercitarea efectivd a dreptului la apel, contrar dispozitiilor
art. 369 alin. (2), art. 429 alin. (2) si art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul de

procedura civild, care permit atacarea cu recurs a unei astfel de incheieri.

10.In opinia recurentului, incheierea este arbitrard si intemeiata pe o
apreciere vadit nerezonabild a probelor, intrucat instanta a ignorat dovada
clara a transmiterii si depunerii in termen a cererii de apel completate.

11.La 02 octombrie 2025, la adresa de e-mail a Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, a fost expediatd copia cererii de recurs depusa de
Alexandr Tihanschii, reprezentat de avocatul Angela Corjan.

12.Pana la data stabilita pentru examinarea cererii de recurs depuse de
Alexandr Tihanschii, reprezentat de avocatul Angela Corjan, intimatul nu a
depus referintd in care sa-si expund opinia asupra argumentelor invocate de
recurent.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Art. 26 alin. (3), (4) din Codul de procedura civila:

»(3) Instanta care judecd cauza 1si pastreazd impartialitatea si obiectivitatea,
creeaza conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru
cercetarea obiectiva a circumstantelor reale ale cauzei.
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(4) Egalitatea partilor in drepturile procedurale este garantata prin lege si se
folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru susfinerea pozitiei asupra
circumstantelor de fapt si de drept, astfel incit nici una dintre parti sa nu fie
defavorizata in raport cu cealalta.”

14. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Participantii la proces sint obligati sa se foloseascd cu bund-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.”

15. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseascd cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”

16. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane
legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura
ori sa incheie un ansamblu de acte.”

17. Art. 111 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de procedura se efectueazi in termenul prevazut de lege. In cazul in
care nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta
judecatoreasca.

(2) Termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice,
datei comunicdrii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un
eveniment viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate
fi efectuat in decursul intregii perioade.”

18. Art. 112 alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila:

»(3) Actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pina
la ora 24 a ultimei zile din termen. Dacd cererile de apel sau de recurs,
documentele sau sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf,
sau prin alte mijloace de comunicatie Tnainte de ora 24 din ultima zi a termenului,
actul de procedura se considerd indeplinit in termen.

(4) Daca actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca
ori in o altd organizatie, termenul se considera expirat la ora care incheie
programul lor sau la care Inceteazd operatiunile respective.”

19. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului
atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea
nu prevede altfel.”

20. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,lermenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

21. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:



»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecétori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor”.

22. Art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in
drept:

b) sa admita recursul si sd caseze integral sau partial Incheierea, restituind spre
rejudecare problema solutionata prin incheierea casata.”

23. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire
se atacd, cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru 1n cazul in care apelul se
impune cu taxa, in conditiile legii.”

24. Art. 365 alin. (1) lit. d) si alin.(4) din Codul de procedura civila:

,(1) In cererea de apel se indica:
d) motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul;

(4) La cererea de apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat, daca apelul se
impune cu taxa, si/sau a taxei de timbru.”

25. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Daca cererea de apel nu Intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si
daca cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbr, instanta de
apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere,
fara instiintarea participantilor la proces, s nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.”

26. Art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:
»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

a) apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea
emisd in conformitate cu art.368 alin.(1).”

27. Art.428 alin.(1) din Codul de procedura civila:

»(1) Decizia instantei de recurs emisd dupd examinarea recursului impotriva
incheierii ramine irevocabild din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina
web a instantei la data emiterii.”

28. Art.22 alin. (1), (3), (4) lit.c) si alin. (5) al Codului civil:

,» (1) Se considerd notificare comunicarea unui act juridic sau a unei informatii
intr-un scop juridic.

(3) Notificarea produce efecte din momentul cind ajunge la destinatar, cu exceptia
cazului in care aceasta prevede un efect intirziat.

(4) Notificarea se considera ajunsa la destinatar:

¢) in cazul unei notificari transmise prin postd electronica sau prin alt mijloc de
comunicare individuald, cind poate fi accesata de catre destinatar; sau

(5) Notificarea se considera ca a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre
cerintele prevazute la alin. (4), oricare dintre acestea este Indeplinitd mai intii.”

29. Art. 48 alin. (1) si (2) al Legii nr. 124 din 19 mai 2022 privind
identificarea electronica si serviciile de incredere:
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»(1) Daca semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul
documentului electronic nu au convenit altfel, moment al expedierii documentului
electronic se considerd momentul intrarii acestuia in sistemul informational care
nu este controlat de catre semnatar sau creatorul sigiliului electronic ori de catre
intermediarul in circulatia electronica a documentelor care expediaza documentul
electronic in numele semnatarului sau al creatorului sigiliului electronic.

(2) Daca semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul
documentului electronic nu au convenit altfel, momentul receptionarii
documentului electronic se considera momentul intrarii acestuia In sistemul
informational indicat de destinatar. In cazul in care destinatarul documentului
electronic nu a indicat sistemul informational respectiv, documentul electronic se
considera receptionat din momentul intrarii acestuia in sistemul informational al
destinatarului, iar in cazul in care destinatarul nu dispune de un asemenea sistem —
din momentul extragerii de cétre destinatar a documentului electronic din sistemul
informational prin care a fost transmis.”

MOTIVAREA INSTANTEI

30. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide cd Alexandr Tihanschii,
reprezentat de avocatul Angela Corjan s-a conformat dispozitiilor art.425
al Codului de procedurda civilda si a declarat in termen recursul la
19 septembrie 2025, in conditiile in care copia incheierii din
04 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, i-a fost notificata
reprezentantului acestuia, avocatului Angela Corjan, prin e-mail, la
16 septembrie 2025 (£.d.107).

31. Coroborand dispozitiile art. 427 lit. b), art. 364 alin. (1), art. 365
alin. (1) lit. d) si alin.(4), art. 368, art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedurd civila cu probele administrate la dosar, instanta de recurs
considera neintemeiata concluzia Curtii de Apel Centru referitoare la faptul
ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel, date prin
incheierea din 03 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru si admite argumentele
recurentului invocate in sustinerea pozitiei sale ca intemeiate si
concludente.

32. Or, din materialele cauzei rezulta ca, avocatul Angela Corjan, care
actioneazd in interesele apelantului Alexandr Tihanschii a receptionat la
28 tulie 2025 la adresa de e-mail, incheierea din 03 iulie 2025 a Curtii de
Apel Centru, prin care nu s-a dat curs cererii de apel declarate impotriva
hotararii din 16 decembrie 2024 a Judecétoriei Chisindu, sediul Centru si i
s-a acordat un termen de 10 zile calendaristice de la receptionarea prezentei
incheieri pentru depunerea unei cereri suplimentare de apel, cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care se Intemeiazd apelul, precum si
prezentarea copiilor de pe cererea de apel suplimentara intr-un numar egal
cu numadrul participantilor la proces, prin intermediul secretariatului Curtii
de Apel Centru, fapt confirmat prin extrasul de pe posta electronica anexat
la dosar (f.d.102).

33. Astfel, in sensul art.112 din Codul de procedura civila in coroborare
cu art. 45 alin. (1) si (2) al Legii nr. 124 din 19 mai 2022 privind
identificarea electronica si serviciile de incredere si art.22 alin. (1), (3), (4)
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lit.c) si alin. (5) al Codului civil, Alexandr Tihanschii, reprezentat de
avocatul Angela Corjan, urma sa prezinte cererea de apel motivata pana la
07 august 2025, inclusiv, deoarece incheierea din 03 iulie 2025 a Curtii de
Apel Centru a fost receptionatd de catre avocatul Angela Corjan, prin
intermediul postei electronice la 28 iulie 2025.

34. Luand in considerare argumentele recurentului si reiesind din
materialele cauzei, instanta de recurs constatd cd la 06 august 2025, de
catre Directia Evidenta si Documentare Procesuala a Curtii de Apel Centru
a fost inregistrat cu nr. de intrare 6478, apelul motivat Tnaintat de Alexandr
Tihanschii, reprezentat de avocatul Angela Corjan impotriva hotéararii din
16 decembrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, nefiind

cunoscute Tnsd motivele lipsei acestuia la dosar, la data emiterii incheierii
din 04 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru (f.d.114).

35. In consecintd, avand in vedere dispozitiile art. 56 alin. (3) si art. 61
alin. (1) din Codul de procedura civila, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie retine ca Alexandr Tihanschii, reprezentat de avocatul
Angela Corjan, a dat dovadda de diligentd procesuald, conformandu-se
incheierii din 03 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru, prin depunerea si
inregistrarea apelului motivat impotriva hotararii din 16 decembrie 2024 a
Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, la 06 august 2025, respectand astfel
termenul acordat de instanta de apel de 10 zile calendaristice calculat de la
data comunicarii incheierii respective.

36. Avand 1n vedere cele enuntate, instanta de recurs considerd recursul
declarat de Alexandr Tihanschii, reprezentat de avocatul Angela Corjan
intemeiat si care urmeaza a fi admis.

37. Or, solutia adoptata de instanta de apel, prin incheierea contestata, nu
este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 CEDO, care statueaza ca orice persoana are dreptul
la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a
cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiala, instituitd de lege,
care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil.

38. Pornind de la respectarea dreptului la un proces echitabil, care
include si dreptul de acces la justitie, garantat de art. 6 § 1 al Conventiei
pentru Apararea Drepturilor Omului si a libertatilor fundamentale, art. 20 al
Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 din Codul de procedura civila,
precum si dreptul la un remediu efectiv conform art. 13 CEDO,
circumstantele relatate genereazi casarea incheierii contestate. In caz
contrar, partea apelantd ar fi lipsitda de posibilitatea de a-si valorifica
drepturile procedurale conform normelor in vigoare, garantate atat de
legislatia nationald, cat si de Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertdtilor Fundamentale.

39. Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie considera
necesar de a cita ca fiind pertinente si prevederile art. 26 alin. (3), (4) din
Codul de procedura civila, in conformitate cu care instanta care judeca
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cauza 1s1 pastreaza impartialitatea si obiectivitatea, creeaza condifii pentru
exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectiva
a circumstantelor reale ale cauzei. Egalitatea partilor in drepturile
procedurale este garantata prin lege si se asigura de catre instantd prin
mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de
fapt si de drept, astfel incat nici una dintre parti sa nu fie defavorizata in
raport cu cealalta.

40. La rejudecarea problemei solutionate, prin incheierea casata, instanta
de apel urmeaza sa verifice in mod repatat si amplu circumstantele invocate
de Alexandr Tihanschii, reprezentat de avocatul Angela Corjan in
sustinerea argumentelor privind respectarea termenului de prezentare a
apelului motivat.

41. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Alexandr
Tihanschii, reprezentat de avocatul Angela Corjan, urmeaza a fi admis, cu
casarea incheierii din 04 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru si
restituirea cauzei la Curtea de Apel Centru, la etapa primirii In procedura a
cererii de apel.

42. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b), art. 428 din
Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Admite recursul declarat de Alexandr Tihanschii, reprezentat de
avocatul Angela Corjan.

Caseaza incheierea din 04 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, in
cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Alexandr Tihanschii impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
cu privire la constatarea incalcarii termenului rezonabil de executare a
hotararii judecatoresti si incasarea prejudiciului moral, cu restituirea cauzei
la Curtea de Apel Centru, la etapa primirii in procedura a cererii de apel.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



