CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Troian Dmitrii si Caziuc
Maria, reprezentati de avocatul Lungu Cristina,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Troian
Dmitrii s1 Caziuc Maria impotriva Ministerului Justitiei, privind restituirea amenzii
achitate,

impotriva deciziei din 04 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

Dosarul nr. 2ra-935/23
NR. PIGD 2-22030043-01-2ra-04072023

Temeiurile recursului nu se incadreaza in prevederile art. 432 alin. (2), alin. (3) din
Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01 septembrie 2023). Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a deciziei
contestate.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: G. Manoli)
Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Pahopol, R. Pulbere, A. Malii)

12 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Troian
Dmitrii si Caziuc Maria, reprezentati de avocatul Lungu Cristina,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni,

Diana Stanila, judecatori,

IN FAPT

1. La data de 01 martie 2022 Troian Dmitrii si Caziuc Maria au depus cerere de
chemare in judecatd formulata impotriva Ministerului Justitiei, solicitand restituirea
amenzii achitate.

2. In motivarea actiunii s-a indicat cid de citre organul de urmirire penali,
Troian Dmitrii a fost pus sub invinuire in baza art. 264! alin. (4) si art. 217" alin. (4)
lit. d) din Codul penal.

3. S-a mentionat ca, prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 17
august 2020 Troian Dmitrii a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazutd de art. 264" alin. (1) din Codul penal, stabilindu-1 pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 750 unitati conventionale, echivalentul a 37.500 lei, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani. A fost achitat
Troian Dmitrii pe capatul de invinuire in comiterea infractiunii prevazute de art. 217!
alin. (4) lit. d) din Codul penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

4. La data de 04 septembrie 2020 Caziuc Maria a achitat jumatate din amenda
stabilitd lui Troian Dmitrii s1 anume suma de 18.750 lei, conform ordinului de
incasare a numerarului nr. QSG2308:1984316 din 02 septembrie 2020.

5. Potrivit deciziei Curtii de Apel Balti din 02 martie 2021 s-a casat sentinta
Judecatoriei Edinet, sediul Central din 17 august 2020 privind condamnarea lui
Troian Dmitrii in temeiul art. 264! alin. (1) din Codul penal. S-a dispus incetarea
cauzei penale fatd de Troian Dmitrii, Tn baza art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul penale,
din motivul intervenirii termenului de prescriptie.

6. Considera reclamantii ca, la caz ar fi aplicabile prevederile art. 7 lit. d) si art.
13 alin. (2) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, atat timp cét prin decizia Curtii
de Apel Balti din 02 martie 2021 s-a dispus incetarea cauzei penale in privinta lui
Troian Dmitrii in baza art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul penal, din motivul intervenirii
termenului de prescriptie.

7. Totodata, invocd si prevederile art. 5 din Legea nr. 1545 din 25.02.1998,
privind modul ce reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire renald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

8. Sustin reclamantii, ca din bugetul de stat al R. Moldova, prin intermediul
Ministerului Justitiei urmeaza a fi restituitd suma de 18.750 lei, achitata cu titlu de
amenda de Troian Dmitrii prin intermediul lui Caziuc Maria.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea din 15 iunie 2022 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru
cererea de chemare 1n judecata a fost respinsa.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 21 iunie 2022 Troian
Dmitrii si Caziuc Maria au contestat-o cu apel, solicitdnd casarea integrald a hotararii
Judecatoriei Chigindu, sediul Centru din 15 iunie 2022, cu pronuntarea unei noi
hotérari de admitere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 04 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Troian Dmitrii si Caziuc Maria si mentinutd hotararea din 15 iunie
2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

12. Pentru a hotari astfel, instanta de apel a retinut ca pretentiile reclamantilor nu
se Tncadreaza in prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 cu privire la modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

13. In corespundere cu art. 7 lit. d) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, in
cazurile mentionate la art. 3, persoanei fizice sau juridice 1 se compenseaza sau 1 se
restituie amenzile percepute ca urmare a executarii sentintei judiciare si cheltuielile
de judecata suportate de persoana fizica in legatura cu actiunile ilicite.

14. Cu privire la cele ce preced, instanta de apel a retinut cd Legea nr. 1545 din
25 februarie 1998 reglementeaza expres si exhaustiv cazurile, modul si conditiile
angajarii raspunderii patrimoniale pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite
comise in procesele penale si contraventionale de organele de urmarire penald, de
procuraturd si de instantele judecatoresti, fiind inadmisibild survenirea raspunderii in
alte cazuri decat cele stabilite de legiuitor.

15. In context, in sensul dispozitiilor enuntate este de inteles ci, pentru
angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de
ancheta sunt necesare conditii speciale si anume: cd fapta ilicitd, in calitate de
condifie generald a raspunderii delictuale, va avea particularitdafi Tn materia
respectiva, prin urmare nu orice actiune ilicitd a organelor de anchetd si judecata
atrage raspunderea statului.

16. O altd conditie necesard pentru angajarea raspunderii statului pentru
prejudiciul cauzat prin erori judiciare este actul de reabilitare, care si atesta admiterea
erorii judiciare si prejudicierea neintemeiata a persoanei.

17. Totodata, conform art. 285 alin. (2) din Codul de procedura penala, incetarea
urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275



pct. 4)-9) din prezentul cod, precum si dacd existd cel putin una din cauzele
prevazute la art. 53 din Codul penal.

18. Respectiv, potrivit prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de
procedurda penald, sentinta de condamnare se adoptd: fara stabilirea pedepsei, cu
liberarea de raspundere penald in cazurile prevazute in art. 57 si 58 din Codul penal,
cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art. 93 din Codul penal sau al expirarii
termenului de prescriptie.

19. Raportand cadrul legal aplicabil spetei la circumstantele constatate in cadrul
examindrii cauzei in fond, instanta de apel a concluzionat ca pentru aplicabilitatea
dispozitiilor Legii mentionate, in fiecare caz in care se pretinde Incasarea
despagubirilor materiale si morale cauzate prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, urmeaza sa existe si
sa fie intrunite cumulativ atat circumstantele prevazute de art.3, cat si circumstantele
prevazute de art.6, in consecintd normele legale mentionate mai sus sunt indisolubile
una fata de alta si nicidecum nu pot fi aplicate separat.

20. In acest sens, pentru ca persoana si poata pretinde la repararea din contul
Statului a prejudiciului material, la caz sub forma de amenda achitata, in temeiul
Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, trebuie
sa existe simultan cate una din conditiile prevazute de art.3 si art.6 al legii, ceea ce in
speta nu s-a constatat, evidentiindu-se substantial netemeinicia si lipsa de suport legal
a actiunii examinate.

21. Corespunzator, prejudiciul material sub forma de amenda achitata in bugetul
de stat, invocat de reclamant nu este susceptibil repardrii in conditiile acestui act
normativ.

22. La concret, prin decizia Curtii de Apel Balti din 02 martie 2021 s-a casat
sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 17 august 2020 privind condamnarea
lui Troian Dmitrii in temeiul art. 264! alin. (1) din Codul penal si s-a dispus Incetarea
cauzel penale fatd de Troian Dmitrii, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (1) Codul penal, in baza art. 60 alin. (1) lit. a) Codul
penal, din motivul intervenirii termenului prescriptie, dar nu pe motiv de reabilitare a
lui Troian Dmitrii.

23. Asadar, existenta unei sentinte de incetare a procesului penal din motivul
intervenirii termenului de prescriptie, denota cu certitudine lipsa temeiurilor juridice
pentru a invoca reabilitarea judecdtoreasca pe latura penala.

24. In sustinerea acestei concluzii se indica faptul ci, in partea motivati a
deciziei Curtii de Apel Balti din 02 martie 2021, Colegiul penal a considerat pe
deplin confirmata invinuirea lui Troian Dmitrii in comiterea infractiuni prevazute de
art. 264! alin. (1) Codul penal, insa a dispus incetarea procesului penal pe motivul
intervenirii termenului de prescriptie.

25. In aceste circumstante, se atestd ci actiunile intreprinse de organele abilitate
in cadrul procesului penal nu pot fi considerate ilicite, in mdsura in care au fost
efectuate respectdndu-se scopul unui proces penal — stabilirea adevarului. De



asemenea, nu existd nici un act procedural definitiv si irevocabil a judecatorului de
instructie, sau a organului ierarhic superior, prin care s-a stabilit ca fiind ilegale
actiunile organului de urmarire penald, iar reclamantul Troian Dmitrii ar fi fost
achitat de acuzatiile care i-au fost aduse in baza art. 264' alin. (1) Codul penal.
Respectiv, acesta nu este indreptatit sa solicite restituirea amenzii din contul
bugetului de stat.

26. Or, Legea nr.1545 reglementeaza expres ca, pentru erorile comise In
procesele penale, persoana va putea pretinde repararea prejudiciului doar in cazul
devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare, scoaterii persoanei de sub
urmarire penald sau incetarii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare. Totodata,
instanta a conchis ca, nu orice erori comise in procesele penale angajeaza raspunderea
patrimoniald, ci doar cele specificate in art. 3 alin. (1) din Legea nr. 1545/1998,
circumstante ce nu se atesta in speta.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

27. La 14 1unie 2023 Troian Dmitrii si Caziuc Maria, reprezentati de avocatul
Lungu Cristina, au declarat recurs impotriva deciziei din 04 aprilie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitand casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

28. In motivarea recursului recurentii au indicat ca suma de 18 750 lei, care a
fost achitata cu titlu de amenda, urmeaza a fi incasata in beneficiul lui Troian Dmitrii
din bugetul de stat. Asa cum incetarea cauzei penale fata de Troian Dmitrii a avut loc,
nerestituirea acestei sume, poate fi consideratd ca mbogatire fara justd cauza, fapt
inadmisibil cu art. 1979 alin. (1) Cod civil.

29. Instanta de apel eronat a retinut cd pretentiile formulate de reclamanti —
restituirea amenzii achitate, precum ca nu s-ar incadra in prevederile art. 3, cumulativ
cu art. 6 din Legea nr. 1545/1998. In acest sens, recurentii mentioneazi ci obiectul
actiunii este restituirea amenzii achitate, care cade sub incidenta prevederilor art. 5 si
art. 7 lit. (d), art. 13 alin. (2) Legii 1545/1998. Or, prin cererea de chemare in judecata
nu se solicitd repararea prejudiciului moral cauzat de organele de drept, ci restituirea
amenzii platitd de Troin Dmitrii, circumstanta, care, in opinia recurentilor, cade sub
incidenta prevederilor legale invocate.

LEGISLATIA RELEVANTA

30. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild prevede urmatoarele:

,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.”

31. Art. X1, alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) stipuleaza ca:



,,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor”.

32. Art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civila (in vigoare pana la 01

septembrie 2023) releva ca:
,,Cererea de recurs se considerd inadmisibild In cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).”

33. Art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) reglementeaza ca:

,Partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procesual.”

34. Art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civila (in vigoare pand la 01

septembrie 2023) prevede ca:

,»S¢ considerda ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; b) a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicatd; b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald; c) a interpretat
in mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

35. Art. 432 alin. (3) din Codul de procedurad civild (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) statueaza ca:

,»S¢ considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in
care: a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; b)
cauza a fost judecata 1n absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului; d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces; e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; f) hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.”

36. Art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pand la 01
septembrie 2023) stabileste ca:

»Savarsirea altor Incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau In cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

37. Art. 440 din Codul de procedura civild, reglementeaza ca:

,,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara recursul
inadmisibil. (2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie
si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI



38. Cu referire la termenul de declarare a recursului, decizia instantei de apel a
fost notificata recurentilor la data de 08 iunie 2023 (f.d. 96). Prin urmare, recursul
depus la dat de 14 iunie 2023 este in termen.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in
cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

40. Din analiza recursului rezultd ca recurentii au invocat temei de
admisibilitate prevederile art. 432 alin.(2) lit. ¢) din Codul de procedura civila, in
vigoare la data declararii recursului.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retindnd ca recurentii au
facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art.432 alin.2 lit. ¢) CPC — interpretarea
eronatd a legii, nu a stabilit cd normele aplicate suscitd indoieli la aplicare sau
instanta de apel, aplicand normele respective, ar fi extins norma juridica dincolo de
ipotezele la care se aplica sau invers.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificind din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (3) din Codul de procedura civila, si
anume, dacd au fost savarsite alte incalcari decat cele indicate ce ar constitui temei de
declarare a recursului in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau daca instanta de apel a apreciat probele arbitrar,
sau daca ar exista erori comise ce ar duce la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, nu a depistat.

43. Totodatd, Completul de judecata retine ca recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

44. In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

45. Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri.

46. In speti, Completul de judecati mentioneaza ci recursul contine obiectii de
fapt si de drept, care au fost analizate de catre instanta de apel, primind o apreciere
corespunzatoare.

47. In consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

48. Drept urmare, Completul de judecatd retine cd argumentele invocate de catre
recurenti nu pot constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de
drept procesual, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

49. In astfel de circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneazd de a aprecia recursul declarat de Troian Dmitrii si Caziuc



Maria, reprezentati de avocatul Lungu Cristina, ca fiind inadmisibil.

50. Tinand cont de prevederile art. 431 alin. (1), (2), art. 433 lit. a) din Codul
de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art.440 alin. (1), (2) din
Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considera inadmisibil recursul declarat de Troian Dmitrii si Caziuc Maria,
reprezentati de avocatul Lungu Cristina Tmpotriva deciziei din 04 aprilie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



