CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de catre Novac Marina, reprezentata
de avocatul Cebanas Alexandru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Novac Marina
catre Directia Educatie Criuleni, Ungureanu Ala, LT ,,Nicolae Donici”, Bizgu
Virginia, intervenient accesoriu Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii cu
privire la anularea ordinelor, restabilirea in functie, Incasarea salariului pentru
perioada absentei fortate de la muncd, repararea prejudiciului moral, constatarea
nulitdtii contractului individual de munca si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva ncheierii din 03 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-369/25
NR. PIGD 2-21105142-01-2r-03102025)

Restituirea neintemeiata a cererii de apel, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura civila.

Judecitoria Criuleni, sediul Central, jud. A. Arapu-Butco
Curtea de Apel Centru, jud. V. Arhip, D. Corlateanu, N. Ghedrovici

12 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul declarat de catre

Novac Marina, reprezentata de avocatul Cebanas Alexandru,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
[on Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 14 1ulie 2021, Novac Marina a depus in adresa instantei cerere de chemare
in judecata catre Directia Educatie Criuleni, Ungureanu Ala, LT ,Nicolae
Donici”, Bizgu Virginia, intervenient accesoriu Ministerul Educatiei, Culturii
s1 Cercetdrii privind anularea ordinelor si rezultatelor concursului.

La 19 august 2022, Novac Marina a depus in adresa instantei cerere de
concretizare a actiunii.

Prin hotararea din 16 mai 2025 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata initiala si concretizata. S-a anulat
ordinul Directiei Educatie Criuleni nr. 06-c din 05.05.2021 de numire in
functie a lui Bizgu Virginia de XXXXXX al Liceului Teoretic ,,Nicolae
Donici” din XXXXXXXXXXXXX. S-a constatat nulitatea contractului
individual de muncad incheiat intre Directia Educatie Criuleni si Bizgu
Virginia, privind exercitarea functiei de XXXXXX al Liceului Teoretic
,,Nicolae Donic1” din XXXXXXXXXXXXX din data de 16 mai 2025. S-a
respins cererea de chemare 1n judecata in partea cerintelor privind anularea
ordinului Directiei Educatie Criuleni nr. 05-c din 05.05.2021 privind
eliberarea din functie a dnei Novac Marina din functia de XXXXXX interimar
al Liceului Teoretic ,,Nicolae Donici”, cu privire la restabilirea imediata de la
pronuntarea hotararii In aceastd functie, incasarea salariului pentru absenta
fortata de la locul de munca, repararea prejudiciului moral, ca neintemeiate.
S-a incasat de la Directia Educatie Criuleni in beneficiul dnei Novac Marina
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5000 (cinci mii) lei.

La 23 mai 2025, Novac Marina, reprezentata de avocatul Cebanas Alexandru,
a depus cerere de apel (nemotivatd) impotriva hotararii din 16 mai 2025 a
Judecatoriei Criuleni, sediul Central, solicitind admiterea acesteia, casarea
partiala a hotararii instantei de fond in partea in care actiunea a fost respinsa
si pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

Totodata, la 27 mai 2025, Bizgu Virginia a depus cerere de apel (nemotivata)
impotriva hotararii din 16 mai 2025 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central,



10.

solicitand admiterea acesteia, casarea partiala a hotararii instantei de fond in
partea in care actiunea a fost admisd si pronuntarea unei noi hotdrari de
respingere integrala a actiunii.

Prin incheierea din 23 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru, nu s-a dat curs
cererilor de apel declarate Novac Marina prin intermediul reprezentantului
sau, avocatul Cebanas Alexandru si Bizgu Virginia impotriva hotararii
Judecatoriei Criuleni (sediul central) din 16 mai 2025. S-a acordat apelantelor
Novac Marina si Bizgu Virginia, un termen de 10 (zece) zile calendaristice
din momentul receptionarii copiei de pe incheierea in cauza pentru depunerea
cererii suplimentare de apel, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care
se Tntemeiaza apelul, prezentarea copiilor de pe cererea de apel suplimentara
intr-un numdr egal cu numadrul participantilor la proces. S-a explicat
apelantelor ca cererea de inldturare a neajunsurilor mentionate urmeaza sa fie
prezentatd si inregistrata nemijlocit in Sectia Monitorizare si Relatii Publice a
Curtii de Apel Centru in termenul stabilit, iar in caz de neindeplinire a
indicatiilor din prezenta incheiere, cererea de apel va fi restituita. S-a explicat
apelantelor cd asupra restituirii cererilor de apel va decide un complet din 3
judecdtori, la expirarea termenului acordat, fara citarea participantilor la
proces.

La 29 iulie 2025, ora 13:44, incheierea din 23 iulie 2025 a Curtii de Apel
Centru a fost expediatad prin intermediul postei electronice in adresa Marinei
Novac si avocatului Cebanag Alexandru.

Prin incheierea din 03 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, apelul
declarat de Novac Marina prin intermediul reprezentantului sau, avocatul
Cebanas Alexandru impotriva hotararii Judecatoriei Criuleni (sediul central)
din 16 mai 2025 s-a restituit, pe motiv ca apelanta nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel.

La 12 septembrie 2025, ora 12:57, incheierea din 03 septembrie 2025 a Curtii
de Apel Centru a fost expediata prin intermediul postei electronice in adresa
Marinei Novac si avocatului Cebanas Alexandru.

La 26 septembrie 2025, Novac Marina, reprezentata de avocatul Cebanas
Alexandru, a depus cerere de recurs impotriva Incheierii din 03 septembrie
2025 a Curtii de Apel Centru, solicitaind admiterea recursului, casarea
incheierii contestate, pronuntarea unei decizii noi prin care sa fie
dispusd/constatat faptul depunerii apelului motivat la 08 august 2025, cu
transmiterea cauzei catre Curtea de Apel Centru pentru examinarea apelului
declarat de Novac Marina, in alt complet de judecatori.
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12.

In sustinerea recursului s-a mentionat ci, Novac Marina, reprezentati de
avocatul Cebanas Alexandru, a depus in adresa Curtii de Apel Centru cerere
de apel motivata la 08 august 2025, fiind respectat termenul de 10 zile acordat,
calculat din data receptionadrii incheierii de a nu da curs.

In drept, s-au invocat prevederile art. 357-360, 362, 364, 365, 373, 385-390,
art. 423 — 424 din Codul de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Art. 425 din Codul de procedura civila stipuleaza:

»lermenul de declarare a recursului Impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»Recursul impotriva incheierii se examineazad in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitdtii si fard participarea partilor.”

Art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila:
,,Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:

b) sa admita recursul si s@ caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.”

Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,(1) Cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotdrare se ataca,
cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru In cazul in care apelul se impune cu taxa, in
conditiile legii.”

Art. 365 alin. (1) lit. d) si alin.(4) din Codul de procedura civila:
,,(1) In cererea de apel se indica:
d) motivele de fapt si de drept pe care se Intemeiaza apelul;

(4) La cererea de apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat, daca apelul se impune
cu taxa, si/sau a taxei de timbru.”

Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea
este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in termen de
10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.”

Art. 369 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:
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21.

22.

a) apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in
conformitate cu art.368 alin.(1)

(2) Incheierea judecitoreascid de restituire a cererii de apel poate fi atacati cu recurs.”
Art. 110 din Codul de procedura civila:

,Lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecitor), in
interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

Art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,(1) Actele de proceduri se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu
este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.”

Art. 113 din Codul de procedura civila:

,,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut
de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupd sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

23.

24.

25.

26.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de catre Novac Marina,
reprezentatd de avocatul Cebanas Alexandru, a fost inaintat in termen. Or,
incheierea contestata a fost emisa la 03 septembrie 2025 si comunicata la 12
septembrie 2025, iar cererea de recurs a fost depusa la 26 septembrie 2025,
adica in interiorul termenului de 15 zile, prevazut de art. 425 din Codul de
procedura civila.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Completul
de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii din 03 septembrie 2025 a Curtii de
Apel Centru si restituirea cauzei spre rejudecarea problemei solutionate prin
incheierea casata, din considerentele ce succed.

Recapituland circumstantele spetei, Completul de judecata reitereaza ca, la 27
mai 2025, Bizgu Virginia a depus cerere de apel (nemotivatd) impotriva
hotararii din 16 mai 2025 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central.

Prin incheierea din 23 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru, nu s-a dat curs
cererilor de apel declarate Novac Marina prin intermediul reprezentantului
sdu, avocatul Cebanas Alexandru si Bizgu Virginia impotriva hotararii
Judecatoriei Criuleni (sediul central) din 16 mai 2025. S-a acordat apelantelor
Novac Marina si Bizgu Virginia, un termen de 10 (zece) zile calendaristice
din momentul receptionarii copiei de pe incheierea in cauza pentru depunerea
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28.

29.

30.

31.

32.

cererii suplimentare de apel, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care
se Tntemeiaza apelul, prezentarea copiilor de pe cererea de apel suplimentara
intr-un numar egal cu numarul participantilor la proces.

La 29 1ulie 2025, ora 13:44, incheierea din 23 iulie 2025 a Curtii de Apel
Centru a fost expediata prin intermediul postei electronice in adresa Marinei
Novac si avocatului Cebanas Alexandru, iar prin incheierea din 03 septembrie
2025 a Curtii de Apel Centru, apelul declarat de Novac Marina prin
intermediul reprezentantului sdu, avocatul Cebanas Alexandru impotriva
hotararii Judecatoriei Criuleni (sediul central) din 16 mai 2025 s-a restituit, pe
motiv ca apelanta nu a indeplinit In termen indicatiile instantei de apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, desi la actele
dosarului nu se regdseste cererea de apel (motivatd), formulatd de Novac
Marina, reprezentatd de avocatul Cebanas Alexandru, inregistrata la 08 august
2025 cu nr. de intrare 6589 de catre Directia Evidenta si Documentare
Procesuala a Curtii de Apel Centru, fiind indicate ca anexe copiile apelului
pentru parti; copia cererii de apel (motivate), cu dovada depunerii acesteia in
adresa Curtii de Apel Centru, a fost anexata la prezenta cerere de recurs (vol.
II, f. d. 29-35).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, la emiterea
incheierii din 03 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, instanta de apel nu
a retinut ca Novac Marina, reprezentata de avocatul Cebanas Alexandru, a
depus cererea de apel (motivatd) in adresa instantei de apel la 08 august 2025,
cu nr. de intrare 6589.

Verificand legalitatea si temeinicia Incheierii mentionate in raport cu criticele
formulate in recurs si actele cauzei, coroborate cu normele de drept material
si procedural aplicabile raportului juridic litigios, Completul de judecatd al
Curtii Supreme de Justitie considera cd solutia pronuntatd de instanta de apel
este una eronata.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, la 08 august
2025, Novac Marina, reprezentata de avocatul Cebanas Alexandru, a depus in
adresa Curtii de Apel Centru cererea de apel (motivatd), prin ce a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel in aceasta parte.

In circumstantele stabilite, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
apreciazd ca fiind eronatd concluzia instantei de apel precum ca Novac
Marina, reprezentatd de avocatul Cebanas Alexandru, nu a indeplinit
indicatiile instantei de apel expuse in incheierea din 23 iulie 2025. Or, dupa
cum s-a constatat supra, aceasta a depus in termen cererea de apel motivata,
executand intocmai indicatiile instantei de apel in aceasta parte.



.....

drepturile procesuale si intru asigurarea unui proces echitabil, Completul de
judecatad al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de catre Novac Marina, reprezentata de avocatul Cebanas Alexandru,
a casa Incheierea din 03 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru si de a
restitui cauza in instanta de apel, in acelasi complet, pentru rejudecarea
problemei solutionate prin incheierea casata.

34. Or, dreptul la o cale de atac este consfintit si in Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, care, in jurisprudenta sa constanta, a reiterat ca articolul
6 §1 din Conventie nu garanteaza dreptul la apel asupra unei hotarari de prima
instantd. Cu toate acestea, atunci cand dreptul intern prevede un drept la apel,
procedura respectiva va fi examinatd ca o extensiune a procesului de judecata
si, prin urmare, va constitui un drept garantat de articolul 6 din Conventie.

35. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 427 lit. b), art. 428 din
Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite cererea de recurs depusd de catre Novac Marina, reprezentatd de
avocatul Cebanas Alexandru.

Caseaza integral incheierea din 03 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,
in cauza civild la cererea de chemare 1n judecatd depusd de Novac Marina catre
Directia Educatie Criuleni, Ungureanu Ala, LT ,,Nicolae Donici”, Bizgu Virginia,
intervenient accesoriu Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii cu privire la
anularea ordinelor, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada
absentei fortate de la munca, repararea prejudiciului moral, constatarea nulitatii
contractului individual de munca si compensarea cheltuielilor de judecata, cu
restituirea cauzei la Curtea de Apel Centru, in acelasi complet de judecata, pentru
rejudecarea problemei solutionate prin Incheierea casata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



