CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Casa Nationala de
Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Stanescu Elena catre Casa Nationala de Asigurari Sociale
privind anularea actului administrativ individual defavorabil, obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva incheierii din 16 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3r-195/25
PIGD 2-22161071-01-3r-17072025)

Termenul depunerii cererii de apel.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru: jud. L. Holevitcaia
Curtea de Apel Centru: jud. Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici

12 noiembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Casa Nationald de
Asigurari Sociale,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 4 noiembrie 2022, Elena Stanescu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale a Republicii

Moldova solicitand:

- anularea raspunsului CNAS 2007/22 din 19 octombrie 2022 emis pe marginea
cererii prealabile Tnaintate de Stanescu Elena inregistrata la 04.10.2022 cu S-
2007/22;

- anularea deciziei “Privind respingerea cererii in stabilirea pensiei
nr.29/2022/14309, emisa de CTAS Cimigslia, la 11 octombrie 2022, prin care
reclamantei Elena Stanescu i-a fost refuzata stabilirea pensiei anticipate pentru
cariera lunga in temeiul art.152 din Legea privind sistemul public de pensii;

- obligarea CNAS sa admita cererea reclamantei Elena Stanescu privind stabilirea
pensiei anticipate pentru cariera lungd in temeiul art.152 din Legea privind
sistemul public de pensii, depusd la CTAS Cimislia la 19 iulie 2022, repetat
depusa la 16 august 2022;

- incasarea cheltuielilor asistentei juridice 6000 lei.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 13 martie
2024, actiunea in contencios administrativ a reclamantei Stanescu Elena, s-a
admis. S-a anulat actul administrativ individual defavorabil — decizia Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Cimislia nr.29/2022/14309 din 11 octombrie
2022 privind respingerea cererii in stabilirea pensiei si decizia adoptata in
procedurd prealabila — decizia Casei Nationale de Asigurdri Sociale
nr.2007/22 din 19 octombrie 2022, prin care cererea prealabila a fost respinsa
si s-a obligd Casa Nationala de Asigurari Sociale sa emitd actul administrativ
individual favorabil, prin care sa stabileasca si sd achite reclamantei Elena
Stanescu pensia anticipatd pentru carierd lungd in baza art.15 din Legea
privind sistemul public de pensii nr.156/14.10.1998. S-a incasat de la Casa
Nationald de Asigurari Sociale a Republicii Moldova in folosul Elenei
Stanescu suma de 6000 (sase mii) lei, cu titlu de asistenta juridica.

3. La30aprilie 2024, Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 13 martie 2024,
solicitdnd casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea



sa fie respinsa. Concomitent, a solicitat si repunere in termenul a cererii de
apel.

4. La 28 tunie 2024, Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus cerere
de apel motivata impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
13 martie 2024.

5. Prin incheierea din 16 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins
ca neintemeiata cererea apelantului privind repunerea in termenul de apel. S-
a declarat inadmisibil apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale
a Republicii Moldova, impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau sediul
Centru din 13 martie 2024, din motiv ca apelul a fost depus in afara
termenului legal iar instanta a refuzat repunerea in termen.

6. La data de 8 iulie 2025, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus
recurs impotriva incheierii din 16 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii cu pronuntarea unei noi
decizii.

7. In motivarea cererii a indicat c, la sedinta de judecati la care a avut
loc pronuntarea hotararii, reprezentantul recurentei nu a fost prezent.

8. Totodata, hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
receptionatd de CNAS la data de 24 aprilie 2024, aceasta parvenind prin
intermediul poster terestre, adicad fiind receptionatd de recurenta peste
termenul de atac cu apel de 30 zile.

9. Noteaza ca, din motive independente de vointa sa, a fost in
imposibilitate de a-si exercita dreptul legal de atac asupra actului
judecatoresc emis in termenul prevazut de lege.

10. Invoca ca, in cererea privind repunerea 1n termen s-a evidentiat
instantei de apel cd instanta de fond avea obligativitatea sa remita
dispozitivul hotararii in adresa paratului care a absentat la pronuntare cel
tarziu in interiorul termenului de depunere a apelului. Or, pe langa faptul ca
prima instanta a incalcat art. 236 alin. (4) CPC, au fost incélcate inclusiv
prevederile pct. 141 al Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr.
142/4 din 04.02.2014 cu privire la aprobarea Instructiunii referitor la
activitatea de evidenta si documentare procesuala in judecatorii si curtile de
apel.

11. Respectiv, CNAS a solicitat instantei de apel repunerea in termen
apelului, deoarece solicitarea data este intemeiatd si bazate pe argumente
obiective, insd, instanta de apel a ignorat argumentele CNAS, fapt catalogat
de recurenta ca fiind neintemeiat, iar aceasta ingradeste direct accesul liber
la justitie.



12. In sprijinul pozitiei sale, CNAS a invocat si argumente de practici
judiciara, respectiv dosarul nr. 2r-122/24.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Art. 232 din Codul administrativ,

,»Apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestatd in termen
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de judecata care a emis hotararea contestata transmite neintarziat apelul
impreund cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

14. Art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. d) din Codul administrativ,
»Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.
Apelul se declara inadmisibil 1n special cand apelul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art.232 alin.(1).”

15. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

16. Art. 242 din Codul administrativ:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea Incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis
incheierea contestata transmite neintarziat recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti
impreund cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.”

17. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor s1 a incheierilor curtilor de apel.”

18. Art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ:

»Examinand recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.

Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecdtoresti fara
sedinta de judecatd. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.”

19. Art. 65 alin. (1) din Codul administrativ:

»Daca o persoana, din motive independente de vointa €i, nu a putut respecta un
termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal
sau Tmputernicit se atribuie reprezentatului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
constata ca incheierea din 16 iunie 2025 a fost notificata Casei Nationale de
Asigurari Sociale, prin posta electronica, la data de 3 iulie 2025. Cererea de



recurs a fost depusa in termen, la data de 8 iulie 2025, conform prevederilor
art. 242 din Codul administrativ.

21. Cu referire la situatia din prezenta spetd, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, la 4 noiembrie 2022, Elena Stanescu a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari

Sociale a Republicii Moldova solicitand:

- anularea raspunsului CNAS 2007/22 din 19 octombrie 2022 emis pe marginea
cererii prealabile Tnaintate de Stanescu Elena inregistrata la 04.10.2022 cu S-
2007/22;

- anularea deciziei “Privind respingerea cererii in stabilirea pensiei
nr.29/2022/14309, emisa de CTAS Cimiglia, la 11 octombrie 2022, prin care
reclamantei Elena Stanescu i-a fost refuzata stabilirea pensiei anticipate pentru
cariera lunga in temeiul art.152 din Legea privind sistemul public de pensii;

- obligarea CNAS sa admita cererea reclamantei Elena Stanescu privind stabilirea
pensiei anticipate pentru cariera lungd in temeiul art.152 din Legea privind
sistemul public de pensii, depusd la CTAS Cimislia la 19 iulie 2022, repetat
depusa la 16 august 2022;

- incasarea cheltuielilor asistentei juridice 6000 lei.

22. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 13 martie
2024, actiunea in contencios administrativ a reclamantei Stanescu Elena, s-a
admis. S-a anulat actul administrativ individual defavorabil — decizia Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Cimislia nr.29/2022/14309 din 11 octombrie
2022 privind respingerea cererii in stabilirea pensiei si decizia adoptata in
procedurd prealabilda — decizia Casei Nationale de Asigurdri Sociale
nr.2007/22 din 19 octombrie 2022, prin care cererea prealabila a fost respinsa
si s-a obligd Casa Nationala de Asigurari Sociale sa emitd actul administrativ
individual favorabil, prin care sa stabileasca si sa achite reclamantei Elena
Stinescu pensia anticipatd pentru carierd lungd in baza art.15 din Legea
privind sistemul public de pensii nr.156/14.10.1998. S-a incasat de la Casa
Nationald de Asigurari Sociale a Republicii Moldova in folosul Stanescu
Elenei suma de 6000 (sase mii) lei, cu titlu de asistenta juridica.

23. La data de 30 aprilie 2024, Casa Nationald de Asigurari Sociale a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 13
martie 2024, solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari prin
care actiunea sa fie respinsa. Concomitent, reprezentantul apelantului a
solicitat repunere in termen a cererii de apel.

24. Prin incheierea din 16 iunie 2025 a Curtea de Apel Centru, s-a respins
ca neintemeiata cererea apelantului privind repunerea in termenul de apel. S-
a declarat inadmisibil apelul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale
a Republicii Moldova, impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau sediul
Centru din 13 martie 2024, din motiv ca apelul a fost depus in afara
termenului legal iar instanta a refuzat repunerea in termen



25. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
incheierea atacatd a fost emisa cu respectarea dispozitiilor art. 236 alin. (2)
lit. d) din Codul administrativ, potrivit carora apelul se declara inadmisibil
atunci cand este depus dupa expirarea termenului prevazut de art. 232 alin.
(1) din acelasi cod.

26. Conform art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, termenul pentru
declararea apelului este de 30 de zile si incepe sa curga de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, iar nu de la data comunicarii acesteia catre parti.

27. Reglementarea legald are caracter imperativ si urmareste asigurarea
disciplinei si previzibilitdtii procesului judiciar, impunand participantilor
obligatia de a manifesta diligentd in urmarirea cursului cauzei. Principiul
securitdtii raporturilor juridice impune respectarea stricta a termenelor
procedurale, acestea neputand fi prelungite sau interpretate extensiv in lipsa
unui temei legal expres.

28.1In prezenta cauzi, Casa Nationali de Asigurdri Sociale nu a
demonstrat existenta unui impediment obiectiv, real si independent de vointa
sa, care sa fi facut imposibila exercitarea caii de atac in termenul legal de 30
de zile. Simpla mentiune ca dispozitivul hotararii ar fi fost receptionat la o
datd ulterioard nu constituie o justificare suficientd, intrucat legea nu
conditioneaza curgerea termenului de comunicarea hotararii, iar partea avea
posibilitatea de a urmari pronuntarea acesteia prin intermediul portalului
instantelor de judecata sau al celorlalte mijloace procedurale disponibile.

29. Obligatia de a urmari evolutia procesului de judecatd si de a exercita
in termen caile de atac revine partilor, iar neglijenta in indeplinirea acestei
obligatii nu poate fi pusa in sarcina instantei. Potrivit art. 65 coroborat cu art.
114 din Codul administrativ, partea care a omis termenul din motive
independente de vointa sa are posibilitatea de a solicita repunerea in termen,
insd o asemenea cerere trebuie motivata si probata corespunzator.

30. In speta, desi apelantul a invocat faptul ¢ nu a fost informat despre
sedintele de judecata si despre data pronuntarii hotararii, din materialele
cauzei rezultd ca CNAS a fost legal citatda la toate etapele procesuale,
confirmarea receptionarii citatiilor si actelor de procedura fiind dovedita prin
avizele postale existente la dosar. Astfel, nu se poate retine existenta unei
lege.

31. Instanta de recurs puncteaza ca, hotararea Judecatoriei Chisindau sediul
Centru din 13 martie 2024, a fost plasata pe portalul web al instantei
judecatoresti www.instante.justice.md, la data de 15 martie 2024. Respectiv,
recurentul a avut posibilitatea reald de a verifica si de a lua cunostinta cu



http://www.instante.justice.md/

hotérarea primei instante, inclusiv si de pe portalul national al instantelor de
judecata, or publicarea hotararii a avut loc dupa 2 zile de la pronuntare.

32. De altfel, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
confirmd importanta respectarii termenelor procedurale ca element al
dreptului la un proces echitabil si al principiului securitdtii juridice, fiind
constant retinut ca stabilitatea raporturilor juridice nu poate fi afectata prin
tolerarea neglijentei procesuale a partilor (cauzele Melnic c. Republicii
Moldova, 14 noiembrie 2006, si Ciachir c. Republicii Moldova, 15 ianuarie
2008).

33. Prin urmare, Completul de judecata constata ca apelul declarat de Casa
Nationald de Asigurari Sociale a fost depus dupd expirarea termenului legal,
1ar motivele invocate pentru justificarea intarzierii nu pot fi considerate
obiective si independente de vointa sa.

34. Cureferire la practica judiciara la care face referire recurentul, instanta
de recurs retine cd circumstantele de fapt sunt diferite de actuala cauza,
situatiile nefiind identice.

35. Avand in vedere considerentele expuse, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca instanta de apel a aplicat corect
dispozitiile legale incidente si a pronuntat o solutie temeinica si legala. In
consecintd, recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale urmeaza
a fi respins ca neintemeiat, iar incheierea Curtii de Apel Centru din 16 1unie
2025 va fi mentinuta.

36. Tinand cont de cele expuse si in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit.
b) si alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de Casa Nationalda de Asigurari Sociale si
mentine incheierea 16 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



