CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Vasile Ciobanu,
reprezentat de avocatul Dorin Asandei,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Vasile Ciobanu impotriva Anei Lozonschi privind desfacerea casatoriei, si

la cererea de chemare in judecatda reconventionald depusda de Ana
Lozonschi impotriva lui Vasile Ciobanu, intervenient accesoriu Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului s. Botanica privind stabilirea domiciliului
copilului minor si incasarea pensiei de intretinere a copilului minor si a
cheltuielilor suplimentare,

impotriva deciziei din 09 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2ra-536/25
Nr. PIGD 2-23070139-01-2ra-19082025)

Recursul vadit neintemeiat, in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura civila. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a acesteia.

Au examinat anterior cauza judecitorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (M. Muruianu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (A. Panov, D. Corlateanu, L. Bagrin)

12 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
catre Vasile Ciobanu, reprezentat de avocatul Dorin Asandei,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 16 mai2023, Vasile Ciobanu, reprezentat de avocatul Radu Dubceac,
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Anei Lozonschi (Ciobanu)
privind desfacerea casatoriei.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a relatat ci la
14 septembrie 2019, a fost Inregistrata casdtoria dintre el si Ana Ciobanu, la
Serviciul de Stare Civila Hincesti, din care a rezultat copilul minor Xxxxxx
XXXXXX, nascuta la XXxXxXxxxxxx.

3. Reclamantul a sustinut ca initial, relatia dintre parti a decurs armonios,
insd, ulterior, convietuirea conjugalda a devenit imposibilda din cauza
neintelegerilor de ordin familial s1 a lipsei unei viziuni comune asupra vietii de
cuplu. In prezent, sotii nu mai locuiesc impreund si nu mai intretin relatii
specifice vietii de familie, motiv pentru care se impune constatarea faptului ca
mentinerea casdtoriei nu mai este posibila.

4. In consecintd, Vasile Ciobanu, reprezentat de avocatul Radu Dubceac a
solicitat desfacerea casatoriei dintre el si Ana Ciobanu, incheiata la
14 septembrie 2019 si inregistrata la Serviciul Stare Civila Hincesti sub nr. 27
din registrul actelor de stare civila.

5. La 20 iunie 2023, Ana Lozonschi (Ciobanu), reprezentata de avocatul
Mihail Gafton a depus actiune reconventionala, completata la
07 septembrie 2023 impotriva lui Vasile Ciobanu, intervenient accesoriu
Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului s. Botanica, prin care a solicitat
stabilirea domiciliului copilului minor la locul sau de trai, dupd desfacerea
casatoriei, incasarea de la Vasile Ciobanu, in favoarea sa, a unei pensii de
intretinere pentru copilul minor in cuantum de 1534 de lei lunar, pana la
atingerea majoratului, precum si a cheltuielilor suplimentare pentru
intretinerea si tratamentul copilului minor grav bolnav, in suma fixa de 3000
de lei lunar, cu aplicarea acestor plati incepand de la data depunerii actiunii.

6. In motivarea cererii de chemare in judecati reconventionale, Ana
Lozonschi, reprezentatd de avocatul Mihail Gafton a indicat cd locuieste
separat de Vasile Ciobanu si cd ultimul nu este angajat oficial in campul
muncii, beneficiind de venituri flotante si netransparente, acordand servicii de
transport. Astfel, faptul dat face imposibila aplicarea fata de el a principiului



de baza de incasare a pensiei alimentare pentru intretinerea copiilor minori sub
forma de cote parti.

7. Subsecvent, a relevat cd la momentul Tnaintdrii actiunii, conform datelor
statistice pe economie in tard, minimul de cheltuieli pentru intretinerea unui
copil pentru anul 2022 a constituit 3068,5 lei.

8. Totodata, a relevat ca copilul lor comun minor a fost diagnosticat cu o
boald grava, tratamentul caruia necesita cheltuieli financiare enorme, carora
abia de le mai face fata.

9. Prin hotararea din 26 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Ciobanu.

S-a desfdcut casatoria Incheiata intre Vasile Ciobanu si Ana Ciobanu
(anterior Lozonschi) la data de 14 septembrie 2019, la Serviciu stare civila
Hincesti sub nr. 217.

Taxa de stat pentru eliberarea certificatului de divort se incaseaza
proportional de la ambii Vasile Ciobanu si Ana Ciobanu.

Copia hotararii cu privire la desfacerea casatoriei, in termen de 3 (trei)
zile de la rdimanerea definitiva, se transmite la Agentia Servicii Publice.

S-a admis actiunea reconventionala depusa de Ana Ciobanu impotriva lui
Vasile Ciobanu, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului s. Botanica, privind stabilirea domiciliului copilului si incasarea
pensiei de intretinere si a cheltuielilor suplimentare.

S-a stabilit domiciliul copilului minor Xxxxxx XXxXXxX a.n. XXXXXXXXXX
cu mama sa Ana Ciobanu.

S-a incasat de la Vasile Ciobanu in folosul Anei Ciobanu, pensia de
intretinere pentru copilul minor Xxxxxx XXXXXX a.n. XXXXXXXXXX 1Tn marime
de 1534 de le1, urmand a fi incasata lunar incepand cu 16 mai 2023 si pana la
atingerea majoratului.

S-a incasat de la Vasile Ciobanu in folosul Anei Ciobanu cheltuielile
suplimentare generate de boala grava a copilului Xxxxxx Xxxxxx in marime
de 3000 de lei urméand a fi incasatd lunar incepand cu 16 mai 2023 si pana la
imbundtatirea starii sandtatii copilului.

Hotararea in partea incasarii pensiei de Intretinere se executa imediat.

10. La 16 mai 2024, Vasile Ciobanu, reprezentat de avocatul Radu Dubceac,
a declarat apel, iar la 09 august 2024 a prezentat cererea de apel motivata
impotriva hotararii din 26 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinadu, sediul Centru,
solicitand casarea partiala a acesteia, cu emiterea unei noi hotdrari prin care sa
fie respins capatul de cerere privind incasarea cheltuielilor suplimentare
generate de boala grava a copilului minor in marime de 3000 de lei.

11. Prin decizia din 09 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins din
lipsa de temei apelul declarat de Vasile Ciobanu si s-a mentinut hotararea din
26 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

12. Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Centru, a retinut ca prima instanta
a determinat corect raportul juridic dedus judecatii, a stabilit complet si



obiectiv circumstantele cauzei, a apreciat in mod legal si temeinic probele
administrate, iar hotararea pronuntata respecta drepturile si interesele legale
ale partilor.

13. Instanta de apel a concluzionat cd hotararea primei instante, prin care
s-a dispus desfacerea casatoriei dintre Vasile Ciobanu si Ana Ciobanu,
stabilirea domiciliului copilului minor Xxxxxx Xxxxxx la mama, ncasarea
unei pensii de intretinere Tn cuantum de 1534 de lei lunar si a cheltuielilor
suplimentare generate de boala grava a copilului i1n marime de 3000 de lei
lunar, este legala si intemeiata.

14. Or, potrivit art. 79 din Codul familiei, parintii sunt obligati sa participe
la cheltuielile suplimentare cauzate de circumstante exceptionale, cum este
boala grava a copilului, fara a fi necesara demonstrarea exacta a cheltuielilor
deja efectuate, fiind suficienta existenta unei nevoi reale si obiective
confirmate prin acte medicale. Totodata, instanta de apel a apreciat ca suma de
3000 de lei lunar nu este excesiva, fiind proportionald cu gravitatea bolii si
necesitatile tratamentului.

15. De altfel, Curtea de Apel Centru a respins drept irelevante sustinerile
apelantului privind gratuitatea tratamentului medical, aratand ca obligatia de
intretinere suplimentarda nu depinde de cheltuielile efectiv suportate, ci de
nevoile continue ale copilului.

16. In final, instanta de apel a constatat ca apelantul nu a prezentat probe noi
care ar fi putut rasturna concluziile instantei de fond, iar argumentele sale au
fost apreciate ca formale, lipsite de suport juridic si nefondate in fapt.

17.La 04 august 2025, Vasile Ciobanu, reprezentat de avocatul Dorin
Asandei a declarat recurs impotriva deciziei din 09 aprilie 2025 a Curtii de
Apel Centru, solicitand casarea partiala a acesteia si a hotararii instantei de
fond, in partea incasarii din contul sau in folosul Anei Ciobanu a cheltuielilor
suplimentare generate de boala grava a copilului minor in marime de 3000 de
lei lunar incepand cu 16 mai 2023 si pand la imbunatatirea starii sanatatii
copilului.

18. In sustinerea cererii de recurs, recurentul reiterand motivele de fapt si de
drept invocate la etapa examindrii cauzei in prima instantd si instanta de apel,
a conchis ca decizia instantei de apel este nelegala si arbitrard si urmeaza a fi
casatd in temeiul art. 432 alin. (1) lit. a) si e) din Codul de procedura civila.

19. Prin referinta depusa la 10 septembrie 2025, Ana Lozonschi a solicitat
admiterea recursului declarat de Vasile Ciobanu, reprezentat de avocatul Dorin
Asandet, intrucat renunta la suma de 3000 de lei incasatd de instantele ierarhic
inferioare in beneficiul sdu ca cheltuieli suplimentare generate de boala grava
a copilului lor minor.

LEGISLATIA RELEVANTA
20. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:



,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

21. Art. 432 alin. (1) lit. a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
e) hotararea sau decizia este arbitrarad ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

22. Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.”
23. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

24. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca Vasile Ciobanu, reprezentat de avocatul
Dorin Asandei s-a conformat dispozitiilor art. 434 alin.(1) din Codul de
procedura civila, si a depus in termen recursul la 04 august 2025. Or, decizia
Curtit de Apel Centru a fost pronuntatd la 09 aprilie 2025 si notificata
reprezentantului recurentului, avocatului Dorin Asandei prin intermediul
postei electronice la 23 iulie 2025 (f.d.162).

26. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1)
lit.a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civild (a se vedea pct.21).

27. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca
procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate



in recurs se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedura civila.

28. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa Insuseasca in conditiille Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa.

29. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

30. Din analiza recursului declarat rezultd ca Vasile Ciobanu, reprezentat de
avocatul Dorin Asandei a invocat temei de admisibilitate prevederile art. 432
alin. (1) lit. a) si e) din Codul de procedura civila (a se vedea pct. 18).

31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
motivele de casare, invocate in recursul depus de Vasile Ciobanu, reprezentat
de avocatul Dorin Asandei nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (1) lit. a) si e) din Codul de procedura civila, intrucat interpretarea legii
realizatd prin hotararea contestatd nu contravine jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie si nici nu s-a constatat cd decizia contestata ar fi
arbitrara.

32. La acest capitol, sub aspectul temeiului prevazut la art. 432 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie noteaza ca recursul este admis numai in situatia in care, se constata
ca interpretarea legii realizatda de instanta inferioara contravine jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie, respectiv atunci cand instanta de apel a
aplicat dispozitiile legale intr-un mod diferit de cel statuat in mod constant prin
hotarari irevocabile ale instantei supreme, iar aceasta abatere a avut o influenta
determinanta asupra solutiei pronuntate in cauza.

33. Recurentul nu a demonstrat existenta unei contradictii intre solutia
instantei de apel si jurisprudenta uniforma a Curtii Supreme de Justitie. Iar, in
lipsa unor hotarari anterioare ale Curtii Supreme de Justitie care sa statueze in
mod diferit asupra normelor aplicabile cauzei si sa fie puse in contradictie cu
decizia atacata, motivul de recurs invocat nu poate fi retinut.

34. Astfel, admisibilitatea recursului pe baza art. 432 alin. (1) lit. a) nu este
justificatd, iar continuarea procedurii de recurs ar conduce la o utilizare
excesiva si nejustificatda a cdii de atac, afectdnd principiul stabilitdtii si

.....



35. De altfel, verificand legalitatea si temeinicia deciziei contestate prin
prisma argumentelor recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie nu a stabilit ca solutia instantei de apel este contrard legii sau ca ar fi
intemeiatda pe o apreciere nerezonabilda a probelor. Dimpotriva, decizia
contestata a fost emisad cu respectarea prevederilor legale, fiind rezultatul unei
cercetari multiaspectuale, complete, nepartinitoare si nemijlocite a tuturor
probelor administrate, examinate in ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege.

36. Totodata, sub aspectul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, se constatd cd solutia instantei de apel corespunde principiului
securitatii raporturilor juridice si exigentei previzibilitatii jurisprudentei,
consacrate in cauzele Brumarescu contra Romaniei si Beian contra Romdniei,
in care Curtea a statuat ca doar existenta unor contradictii profunde si
persistente la nivel national poate incalca dreptul la un proces echitabil. Or, in
prezenta cauza nu s-au identificat asemenea divergente, iar hotararea atacata
se nscrie 1n linia unei practici judiciare coerente si unitare.

37.1n ceea ce priveste sustinerea recurentului potrivit cdreia hotirarea
instantei de apel ar fi arbitrara, in sensul art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de
procedurd civild, instanta de recurs retine cd nu orice dezacord cu solutia
instantei ierarhic inferioare echivaleaza cu o incalcare a principiilor de drept
sau cu o hotarare arbitrara.

38. Din punct de vedere jurisprudential, notiunea de ,,hotarare arbitrard”
trebuie inteleasd in lumina interpretarilor date de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului.

39. Astfel, in cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5 februarie 2015, § 62, Curtea
a retinut ca o decizie judecatoreascd este arbitrard daca nu are nicio baza
juridicd in dreptul intern si nu stabileste nicio legatura logica intre faptele
litigiului, norma juridicd aplicabild si solutia adoptati. In plus, in cauza
Balliktas Bingollii v. Turcia, 22 iunie 2021, § 75, s-a subliniat ca o hotarare
este afectatd de o ,,eroare vaditd” atunci cand contine o eroare de drept sau de
fapt atat de grava incat niciun judecator rezonabil nu ar fi putut sd o comita si
care are potentialul de a compromite echitatea procesului.

40. Aplicand aceste repere la cauza dedusa judecétii, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie constatd cd hotdrarea instantei de apel a fost
pronuntatd in temeiul probelor legal administrate si al unei interpretari
conforme a normelor legale incidente. Hotararea contestatd nu este lipsita de
fundament juridic, iar rationamentele instantei de apel sunt clare si coerente,
reflectand o legatura directd intre situatia de fapt si dispozitiile legale
aplicabile.

41. Referitor la sustinerea privind pretinsa apreciere vadit nerezonabild a
probelor, instanta de recurs constatd ca nu a fost demonstrata existenta unei
erori evidente de evaluare a materialului probator, care sa fi fost determinanta
pentru solutia adoptatd. O simpld divergentd in interpretarea probelor nu este



suficienta pentru a atrage incidenta art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul de
procedura civila.

42. Prin urmare, nu se poate retine caracterul arbitrar al hotararii, intrucat nu
s-a dovedit o abatere evidenta de la dreptul intern, nici o nefundamentare
juridicd, astfel cum impune art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura
civila, coroborat cu jurisprudenta CtEDO.

43. Respectiv, intrucat, potrivit art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul de
procedurd civila, o eroare in aprecierea probelor poate atrage admiterea
recursului doar daca este vadita, inexplicabila rational pentru un profesionist
si determinantd pentru solutia pronuntatd, iar in spetd recurentul nu a
demonstrat aceste elemente si nu a prezentat argumente sau probe concludente
privind caracterul arbitrar al deciziei Curtii de Apel Centru, care a fost
intemeiata pe probele administrate si interpretarea corectd a normelor legale,
rezultd ca cererea de recurs este nefondata.

44. In context, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
contestate, or, motivele invocate In cererea de recurs sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra carora instanta de apel
s-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

45. Decizia din 09 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru nu poate fi
consideratd arbitrara, Intrucat instanta de apel a motivat pe larg hotararea, a
individualizat in mod just situatia partilor, a coroborat probele administrate si
a aplicat in mod corect dispozitiile art. 79 din Codul familiei, precum si art. 432
alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civild, care defineste temeiurile reale
pentru admiterea unui recurs. Nemultumirea exprimata de recurent privind
incasarea cheltuielilor suplimentare generate de boala grava a copilului minor
comun 1n marime de 3000 de lei lunar incepand cu 16 mai 2023 si pana la
imbunatatirea starii sanatatii copilului, nu poate suplini absenta unor vicii
efective de legalitate sau de fond ale hotdrarii contestate. Instanta de apel a
retinut corect ca obligarea lui Vasile Ciobanu la plata cheltuielilor
suplimentare de 3000 de lei lunar pentru tratamentul copilului minor este legala
si intemeiata, Intrucat sunt intrunite conditiile prevazute de art. 79 din Codul
familiei, care impune parintilor obligatia de a contribui la cheltuielile
exceptionale generate de boala grava a copilului. De altfel, nu este necesara
dovedirea cheltuielilor efective, fiind suficientd existenta unei nevoi reale
confirmate medical, iar suma stabilita este proportionala cu gravitatea bolii si
interesul superior al copilului.

46. Prin urmare, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu
constituie temei de casare a deciziel contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material §i procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.



47. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civild, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt
in afara controlului instantei de recurs.

48. In contextul prevederilor art. 432 alin. (2) din Codul de proceduri civila,
in cazul invocarii inclusiv in recurs de catre recurent a temeiurilor continute la
art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de recurs verifica sub
aspectul dat temeiurile recursului.

49.La acest aspect, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta sa constanta, statueaza ca, dreptul de acces la instantd nu este
absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p. 38, cauza Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45). Procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar
chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

50. Din considerentele redate, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Vasile Ciobanu, reprezentat de
avocatul Dorin Asandei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
din Codul de procedura civild si drept urmare prin prisma art. 433 alin. (1)
lit. f), urmeaza a fi considerat inadmisibil, deoarece este vadit neintemeiat.

51. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2),
art. 433, alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considera inadmisibil recursul declarat de catre Vasile Ciobanu,
reprezentat de avocatul Dorin Asandei impotriva deciziei din 09 aprilie 2025 a
Curtii de Apel Centru.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



