CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Lucia Apostol,
reprezentatd de avocatul Angela Istrate,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Apostol Lucia impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice”
privind constatarea nulitatii actelor administrative, restabilirea in functia

detinuta, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu, repararea
prejudiciului moral,

impotriva Incheierii din 16 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3r-199/25
PIGD 2-22009990-01-3r-17072025)

Termenul de prezentare a apelului motivat este imperativ si de decadere

Curtea de Apel Centru — jud. Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici
12 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor recursul depus de Lucia Apostol,
reprezentata de avocatul Angela Istrate

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfenti,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 24 ianuarie 2022, Lucia Apostol a depus o cerere de
chemare in judecatd impotriva Agentiei Servicii Publice. Ulterior, aceasta si-
a concretizat pretentiile, solicitdnd in final: declararea nulitatii ordinelor
nr.653 din 8 septembrie 2021, nr.743 din 7 octombrie 2021, nr.1410p din 27
decembrie 2021 si nr.677p din 10 iunie 2022, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu, precum si
repararea prejudiciului moral.

2. Prin hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 4 decembrie
2024, actiunea formulata de Lucia Apostol a fost respinsa ca neintemeiata.

3. La data de 18 decembrie 2024, Lucia Apostol, reprezentata de
avocatul Angela Istrate, a declarat apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru din 4 decembrie 2024, solicitand casarea integrala a
acesteia si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa in
intregime. lar, la 27 mai 2025, Lucia Apostol, reprezentatd de avocatul
Angela Istrate a prezentat motivarea apelului.

4. Prin incheierea din 16 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru s-a declarat
inadmisibil apelul depus de avocatul Angela Istrate, in interesele apelantei
Lucia Apostol impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 4
decembrie 2024, din motiv ca apelanta nu a depus in termen legal motivarea
cererii de apel si nu a solicitat repunerea in termen.

5. La2iulie 2025, Lucia Apostol, reprezentatd de avocatul Angela Istrate
a depus recurs impotriva incheierii din 16 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru.

6. In motivarea recursului recurenta a sustinut ci nu a primit hotirarea
motivatd a instantei de fond, iar semndtura aplicata pe avizul postal nu fi
apartine, fiind neautentica. Nici reprezentantul sau nu a receptionat
hotararea, nici prin postd, nici prin mijloace electronice. Prin urmare,
notificarea hotararii nu a avut loc efectiv, iar termenul de exercitare a caii de
atac nu putea Incepe sa curgd. Recurenta a subliniat ca a luat cunostinta de



hotararea motivata abia la data de 28 aprilie 2025, aspect consemnat la dosar,
moment din care poate fi considerat inceputul curgerii termenului legal de
30 de zile prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ pentru
depunerea motivarii apelului.

7. Se mentioneaza cd instanta de apel a aplicat gresit dispozitiile legale
privind notificarea actelor procesuale, in special prevederile art. 97 alin. (1)
si alin. (3) lit. ¢) si art. 109 alin. (2) din Codul administrativ, intrucét avizul
de receptie prezentat la dosar nu contine semnatura autenticd a destinatarului
si, prin urmare, nu poate constitui dovada a notificarii efective. De asemenea,
lipsa transmiterii hotararii pe e-mail sau prin alte mijloace electronice
confirma cd notificarea nu s-a produs in mod valabil.

8. Recurenta a mai sustinut ca declararea inadmisibilitatii apelului pentru
pretinsa tardivitate a motivarii, intemeiatd pe o notificare formala
neautenticd, reprezintd un formalism excesiv ce contravine dreptului de
acces la justitie garantat de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului. In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, s-a retinut
in mod constant ca aplicarea rigidd a normelor procedurale, fara a tine cont
de circumstantele concrete ale cauzei, constituie o incalcare a principiului
proportionalitatii si a dreptului la un proces echitabil.

9. Prin urmare, se sustine ca instanta de apel a stabilit 1n mod eronat data
notificarii hotararii de fond la 18 februarie 2025, bazandu-se pe un aviz
postal cu semndturd neautenticd, si a pronuntat o incheiere de
inadmisibilitate cu incélcarea dispozitiilor art. 232 alin. (2) si art. 236 din
Codul administrativ. In lipsa unei notificiri reale si legale, termenul de
exercitare a caii de atac nu putea fi considerat depasit, iar apelul trebuia
declarat admisibil si examinat pe fond.

10. In temeiul acestor argumente, recurenta a solicitat admiterea
recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Centru din 16 iunie 2025 prin
care apelul a fost declarat inadmisibil si trimiterea cauzei la instanta de apel
pentru examinarea apelului in fond.

LEGISLATIA RELEVANTA
11. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

JIncheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs,
separat de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

12. Art. 242 din Codul administrativ:



»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis Incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea
incheierii judecatoresti, dacd legea nu stabileste un termen mai mic.”

13. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor,
a deciziilor si a Incheierilor curtilor de apel.”

14. Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ:

»Examinand recursul Impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.”

15. Art. 243 alin. (2) din Codul administrativ:

»Instanta competentd solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti
fara sedinta de judecatd. Dacd considerd necesar, instanta competentd poate cita
participantii la proces.”

16. Art. 236 alin. (1) si (2) lit. €) din Codul administrativ:

»Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs.
Apelul se declara inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa
sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).”

17. Art. 237 din Codul administrativ:

,»(1) Prevederile art.65 alin.(1)—(3) si (5) se aplica corespunzator pentru
repunerea in termenul de apel si in termenul de prezentare a motivarii apelului.
(2) Incheierea instantei de apel prin care este respinsd cererea de repunere in
termenul de apel sau in termenul de prezentare a motivarii apelului poate fi
contestati cu recurs. Incheierea instantei de apel prin care s-a facut repunerea in
termenul de apel sau in termenul de prezentare a motivarii apelului poate fi
contestatd doar odatd cu fondul.”

18. Art. 232 alin. (2) din Codul administrativ:

,Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
data notificarii hotdrarii motivate. Dacd se depune impreund cu apelul, motivarea
apelului se depune la instanta de judecata care a emis hotdrarea contestata.”

19. Art. 97 din Codul administrativ:

,»(1) Notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in
forma stabilita de prezentul cod.

(2) Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia autoritatii
publice.

(3) Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare:

¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata;

(4) La celelalte forme de notificare prevazute la art.110-113 se poate recurge
numai in conditiile reglementate de prezentul cod.”

20. Art. 109 din Codul administrativ:



,Un 1inscris poate fi notificat prin posta cu scrisoare recomandatd cu aviz de
receptie.
Pentru probarea notificarii este suficient avizul de receptie.”

21. Art. 195 din Codul administrativ:

,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfagoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzdtor prevederile
Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169—-171.”

22. Art. 111 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila:

,Actele de proceduri se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta
judecatoreasca. Termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date
calendaristice, datei comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin
referire la un eveniment viitor si cert ¢ se va produce. In ultimul caz, actul de
procedura poate fi efectuat in decursul intregii perioade. Daca inceputul curgerii
termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni
pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedurd, atunci ziua
survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului. Daca Inceputul curgerii termenului se determind prin inceputul unei
zile, aceasta zi se include in termen.”

23. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului
atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedurd, dacd legea
nu prevede altfel.”

ASPECTE DE PROCEDURA

24. Cu referire la termenul de depunere a recursului, se retine ca
incheierea contestatd a fost pronuntata de Curtea de Apel Centru la data de
16 1unie 2025, fiind expediata reprezentantului recurentei prin intermediul
postei electronice la 25 iunie 2025. Prin urmare, completul de judecata retine
ca cererea de recurs depusd de Lucia Apostol, reprezentatd de avocatul
Angela Istrate la data de 2 iulie 2025 a fost formulata in termenul prevazut
de art. 242 din Codul administrativ pentru exercitarea cdii de atac in recurs.

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Pornind de la prevederile legale mentionate supra, Completul de
judecata mentioneazd cd termenele procedurale stabilesc regimul optim
pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de ordonare a realizarii
actiunilor procedurale si fortificare a securitatii raporturilor juridice.
Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror



li se subsumeazd si instituirea unor termen, dupd a caror expirare
valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

26. Completul de judecata retine ca, hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 4 decembrie 2024 a fost comunicatd Luciei Apostol, la
adresa de domiciliul mentionata in cererea de chemare in judecata (f.d. 179),
la data de 18 februarie 2025.

27. In temeiul art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, termenul de 30 de
zile pentru prezentarea motivarii apelului a inceput sa curga de la data de
19 februarie 2025 si a expirat la 20 martie 2025, zi de joi, zi lucratoare.

28. Cu toate acestea, Lucia Apostol, reprezentatd de avocatul Angela
Istrate a depus motivarea apelului pe data de 27 mai 2025, iar in cererea de
apel nu a solicitat repunerea in termen si nu a anexat probe care sa
demonstreze imposibilitatea obiectiva de a efectua actul procedural in
termen, potrivit art. 65 alin. (1)—(2) si art. 237 alin. (1) din Codul
administrativ.

29. Completul de judecata retine cd recurenta Lucia Apostol, reprezentata
de avocatul Angela Istrate avea obligatia procesuala de a asigura
receptionarea corespondentei expediate de instantd, mai ales in contextul in
care era constienta de existenta unei hotarari defavorabile si cunostea ca
urmeaza comunicarea hotararii motivate.

30. Afirmatia recurentei potrivit careia hotararea instantei de fond nu ar fi
fost comunicatd efectiv, iar semnatura de pe avizul postal nu i-ar apartine,
nu poate fi primitd. In conformitate cu art. 109 alin. (2) din Codul
administrativ, dovada notificarii actului procesual se face prin avizul de
receptie sau prin alt inscris echivalent care atestd transmiterea si
receptionarea corespondentei. Legiuitorul nu conditioneazd valabilitatea
notificarii de existenta unei confirmdri grafoscopice a semnaturii, ci doar de
probarea faptului ca actul a fost transmis la adresa procesuald indicata de
parte. In lipsa oricirei probe contrare — confirmare de la operatorul postal
privind o eventuald eroare, ori inscrisuri care sa ateste imposibilitatea
receptiondrii — simpla declaratie a recurentei despre neautenticitatea
semnaturii nu are valoare probanta.

31. De altfel, potrivit principiului ,,onus probandi incumbit actori”, cel
care invoca o neregularitate procedurald este tinut sa o dovedeasca.
Recurenta nu a furnizat niciun mijloc de proba apt sa infirme prezumtia de
legalitate a notificarii efectuate de instanta.

32. Prevederile art. 97 alin. (3) lit. ¢) din Codul administrativ stabilesc
expres cd actele procesuale pot fi notificate prin posta cu scrisoare
recomandat;, la adresa indicati de parte. In prezenta cauzi, notificarea prin
posta a fost efectuata la adresa procesuala existenta in dosar. Recurenta nu a
facut dovada ca aceasta adresa ar fi fost revocata, Inlocuitd anterior
comunicarii hotararii motivate. Prin urmare, notificarea efectuata in aceste
conditii indeplineste cerintele art. 109 din Codul administrativ.



33. Argumentul recurentei privind formalismul excesiv nu poate fi retinut.
Curtea Europeanad a Drepturilor Omului a statuat constant ca dreptul de acces
la instantd, desi garantat de art. 6 §1 din Conventie, nu este absolut si poate
fi supus unor conditii procedurale rezonabile (cauzele Tinnelly & Sons Ltd.
st altii c¢. Regatului Unit, hotararea din 10 iulie 1998; Perez de Rada
Cavanilles c. Spaniei, hotararea din 28 octombrie 1998).

34. Respectarea termenelor de exercitare a cdilor de atac constituie o
conditie de ordine publica procesuald, indispensabila securitatii raporturilor
juridice. Doar in situatia unor imprejurari obiective, demonstrate prin probe
convingatoare, instanta poate repune partea in termen, conform art. 237 din
Codul administrativ.

35. In prezenta cauzi, recurenta nu a solicitat repunerea in termen si nu a
de a depune motivarea apelului in termenul prevazut de lege. Simpla
afirmatie potrivit careia ar fi luat cunostintd de hotarare abia la data de 28
aprilie 2025 nu poate fi retinutd, intrucat din avizul de primire rezulta
contrariul, iar recurenta nu a rasturnat prin probe prezumtia de autenticitate
a semndturii aplicate pe acel aviz.

36. Instanta de apel a constatat in mod corect cd hotararea motivata a fost
comunicata la data de 18 februarie 2025, iar termenul legal de 30 de zile
pentru depunerea motivarii apelului a inceput sa curgd de la 19 februarie
2025, expirand la 20 martie 2025. Recurenta a depus motivarea apelului abia
la 27 mai 2025, depdsind termenul prevazut de lege cu 68 de zile, farad a
formula o cerere de repunere in termen.

37. Chiar si in ipoteza in care s-ar admite cd notificarea nu a fost
receptionatd, faptul cd reclamanta era asistatd de avocat si cunostea
pronuntarea unei hotarari defavorabile 11 impunea obligatia de a manifesta
diligenta procedurala si de a urmari activ comunicarea hotararii, inclusiv prin
verificarea portalului national al instantelor de judecata.

38. Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauza
Pirndu si altii c. Republicii Moldova, 2011; Van Harn c. Germania, 2020),
partea trebuie sa manifeste o minima rigoare in apararea propriului interes,
1ar lipsa acesteia nu poate fi compensata de instanta.

39. Incheierea Curtii de Apel Centru din 16 iunie 2025 a fost adoptati cu
respectarea prevederilor art. 236 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ, care
impun inadmisibilitatea apelului in cazul depasirii termenului legal de
motivare. O eventuald neglijenta a aparatorului, eroare de calcul sau confuzie
privind modalitatea de notificare nu pot justifica lipsa de diligenta
procedurala.

40. Asadar, instanta de apel nu a aplicat un formalism excesiv, ci a dat
eficienta principiului securitatii raporturilor juridice, consacrat de art. 6
CEDO si de jurisprudenta constanta a Curtii Supreme de Justitie. Admiterea
unei exceptii nejustificate ar submina disciplina procesuala si ar genera
insecuritate juridica.



41. Toate sustinerile din recurs sunt nefondate, fiind contrazise de probele
dosarului si de cadrul normativ aplicabil. Lipsa unei cereri de repunere in
termen exclude orice remediu procedural ulterior.

42. Pentru considerentele expuse, recursul declarat de Lucia Apostol,
reprezentatd de avocatul Angela Istrate impotriva incheierii din 16 iunie
2025 este neintemeiat, intrucat nu sunt intrunite conditiile legale pentru
admiterea acestuia, iar argumentele invocate de recurentd sunt contrare
situatiei de fapt retinuta n cauza si dispozitiilor legale aplicabile.

43. Prin urmare, instanta de recurs concluzioneaza ca incheierea din
16 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru reflectd nu doar aplicarea corecta a
legii, ci si consolidarea principiului accesului la justitie in conditiile
respectarii procedurii.

44. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243 alin. (1) lit. b) din
Codul administrativ.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Respinge recursul depus de Lucia Apostol, reprezentatd de avocatul
Angela Istrate impotriva incheierii din 16 tunie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Decizie este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



