CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Ludmila Cretu,
in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Angelica
Nastase impotriva Ludmilei Cretu cu privire la executarea dreptului de ipoteca,
evacuarea fard acordarea altui spatiu locativ si compensarea cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
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Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Ludmila Cretu
Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,

Diana Stanila, judecatori,

IN FAPT

1. La 18 iulie 2019 Angelica Nastase a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ludmilei Cretu cu privire la executarea dreptului de ipotecd, evacuarea fara
acordarea altui spatiu locativ si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii reclamanta Angelica Nistase a indicat ci la 25 septembrie
2015 notarul public Colomeet Maria a autentificat si inregistrat sub nr.2123 contractul
de imprumut cu ipotecd, conform caruia, ea, in calitate de imprumutator, a imprumutat
Ludmilei Cretu, in calitate de imprumutat, suma de 20 000 euro, pe un termen de un
an panad la 25 septembrie 2016, iar transmiterea mijloacelor banesti a avut loc in fata
notarului public.

3. Potrivit pct.6 din contractul mentionat, in scopul garantdrii executarii
obligatiilor de platd, Cretu Ludmila, in calitate de debitor ipotecar, a instituit dreptul
de ipoteca asupra bunului imobil identificat prin numar cadastral xxxxx cu suprafata
totala de 64,5 m.p., situat Tn mun. xxxxx in favoarea Angelicai Nastase, in calitate de
creditor ipotecar.

4. A relatat ca la aceeasi data, 25 septembrie 2015, dreptul de ipoteca asupra
bunului imobil, cu numar cadastral xxxxx, a fost inregistrat in Registrul bunurilor
imobile la subcapitolul II Grevarea drepturilor patrimoniale.

5. Reclamanta a mentionat ca desi pana la 25 septembrie 2016 Ludmila Cretu
urma sa-1 restituie suma imprumutului de 20 000 euro, aceasta nu a fost rambursata
nici pand la momentul actual.

6. La 17 iunie 2019 a expediat in adresa paratei Ludmila Cretu avizul privind
executarea ipotecii, prin care a solicitat transmiterea obiectului gajat in posesie pentru
exercitarea dreptului de ipoteca sau stingerea creantei in valoare de 26 120 euro, care
a fost receptionat la 20 iunie 2019, insa a rdmas fara raspuns.

7. A indicat ca intru exercitarea dreptului de ipoteca, la 15 iulie 2019 a depus
cerere la Agentia Servicii Publice privind inregistrarea in Registrul bunurilor imobile
a avizului de executare a ipotecii.

8. A mai mentionat cd prin expedierea avizului de executare a ipotecii, a actionat
in corespundere cu prevederile art.744 si 752 din Codul civil si a acordat posibilitate
paratei sd aleagd una din variatele de finalizare a litigiului, fie executarea obligatiei
garantate prin restituirea sumei imprumutului de 20 000 euro si achitarea penalitdtii in
marime de 6 120 euro, calculata conform pct.5 al contractului si prin prisma art.624
din Codul civil, pentru 180 de zile, fie transmiterea in posesie a bunului imobil — nr.
cadastral xxxxx cu suprafata totald de 64,5 m.p., situat in xxxxx

9. Sustine ca in cazul in care pardta nu a restituit nici o parte din suma
imprumutului de care a beneficiat si nu a transmis benevol bunul imobil ipotecat, este
in drept de a obtine transmiterea silitd a bunului ipotecat pentru vanzare in scopul



acoperirii datoriilor conform contractului de imprumut si ipotecd nr.2123 din 25
septembrie 2015.

10. Totodata, in temeiul art.773 din Codul civil urmeaza a fi dispusa evacuarea
persoanelor si a bunurilor din apartamentul ipotecat, deoarece in cazul in care acest
bun nu va fi eliberat de catre Cretu Ludmila Tn mod benevol, in lipsa unei hotarari
judecatoresti executorul judecdtoresc nu va putea aplica prevederile Codului de
executare cu privire la procedura de evacuare.

11. A solicitat reclamanta transmiterea in posesie a bunului imobil - xxxxx pentru
vanzare in scopul acoperirii datoriilor conform contractului de imprumut si ipoteca
nr.2123 din 25 septembrie 2015, in suma de 26 120 euro, formata din 20 000 euro suma
imprumutului s1 6 120 euro - penalitatea contractuala; evacuarea din imobil a paratei
Cretu Ludmila si altor persoane care locuiesc in acest apartament, impreuna cu bunurile
ce le apartin si incasarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotararea din 09 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a admis 1n parte cererea de chemare in judecata Tnaintata de catre Nastase Angelica.
S-a transmis 1n posesia Angelicai Nastase bunul imobil — apartamentul nr. 19, cu
suprafata totala de 64,5 m.p., numar cadastral xxxxx , situat In mun. Xxxxx care
apartine cu drept de proprietate Ludmilei Cretu, pentru comercializare in scopul
achitarii datoriei acumulate in baza contractului de imprumut si ipoteca nr.2123 din 25
septembrie 2015, in suma totala de 26 120 euro, cu evacuarea din imobilul ipotecat a
tuturor persoanelor si a bunurilor acestora. S-a incasat de la Cretu Ludmila in beneficiul
Angelicai Nastase cheltuielile de judecata suportate pentru achitarea taxei de stat la
depunerea actiunii Tn marime de 6 300,9 lei si 5 000 lei pentru asistenta juridica, iar in
total 11 300,90 lei. In rest, pretentiile s-au respins ca neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

13. Nefiind de acord cu hotararea din 09 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, la data de 23 septembrie 2021, in termenul prevazut de lege, Ludmila
Cretu a contestat-o cu apel, solicitand casarea hotararii si emiterea unei noi hotarari de
respingere integrald a actiunii.

POZITIA INSTANTE DE APEL

14. Prin decizia din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul declarat de Ludmila Creti si s-a mentinut hotararea din 09 septembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

15. Raportand circumstantele de fapt constatate la normele de drept relevante
spetei, avand in vedere cd debitorul nu si-a indeplinit obligatiile asumate de restituire
a sumelor datorate, instanta de apel a apreciat cd, prima instantd corect a admis cerinta
privind transmiterea silitd a bunului ipotecat, dispunand transmiterea in posesiunea
reclamantei Nastase Angelica a bunului imobil situat in mun. xxxxx care apartine cu
drept de proprietate apelantei Cretu Ludmila, pentru comercializare in scopul achitarii
datorier acumulate in baza contractului de Tmprumut si ipoteca nr. 2123 din 25
septembrie 2015, in suma totala de 26120 euro, cu evacuarea din imobilul ipotecat a

3



tuturor persoanelor si a bunurilor acestora.

16. Instanta de apel a apreciat ca fiind nefondate argumentele apelantei
referitoare la faptul cd instanta de fond nu a stabilit care este suma datoratd efectiv,
pentru ce perioada a fost calculatd si cd nu a fost prezentat nici un document
confirmativ sau calculul descifrat al penalitatii, in baza caruia va fi posibil de stabilit
pentru ce perioada a fost formata aceasta.

17. Astfel, din continutul contractului de imprumut cu ipoteca nr. 2123 din
25.09.2015, se atesta ca, la pct. 5, partile au stabilit, in caz de Intarziere, o penalitate in
valoare de 0,17% din suma indicata in pct.1 al prezentului contract pentru fiecare zi de
intarziere a achitarii.

18. Tinand cont de faptul ca debitorul ipotecar nu si-a executat obligatia de
restituire a imprumutului In marime de 20 000 euro, reclamanta, in calitate de creditor
ipotecar a solicitat restituirea datoriei de baza in marime de 20 000 euro si penalitatea
de intarziere calculatd conform art.624 din Codul civil si pct. 5 din contractul de
imprumut cu ipoteca nr. 2123 din 25 septembrie 2015, pentru 180 de zile, in suma de
6 120 euro.

19. Actele juridice specificate si cadrul normativ, oferd creditorului dreptul ca
in cazul neexecutdrii benevole de catre debitorul ipotecar a cerintelor creditorului
ipotecar de transmitere a bunurilor ipotecate in posesia acestuia sda pretindd prin
intermediul instantei de judecata transmiterea silita a bunurilor.

20. Prin urmare, deoarece in speta s-a constatat neexecutarea de catre debitorul
ipotecar a obligatiunilor pecuniare asumate fatd de reclamanta/intimata si
netransmiterea, dupa remiterea si inregistrarea notificarii §i preavizului de exercitare
de catre reclamantd, in calitate de creditor ipotecar a dreptului de ipotecd, a bunului
imobil ipotecat, instanta de apel a conchis ca acest bun imobil urmeaza a fi transmis
silit in beneficiul reclamantei, astfel incat solutia primei instante este corectad si
conforma exigentelor legale.

21. Totodatd, avand in vedere prevederile art. 94 alin. (1) si 96 CPC, instanta de
fond just a dispus incasarea din contul paratei Cretu Ludmila a sumei de 6300,90 lei cu
titlu de taxa de stat achitata la depunerea actiunii, precum si suma de 5000 lei cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridica, ca fiind reale, necesare si rezonabile.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

22. La 14 aprilie 2023 Ludmila Cretu a declarat recurs impotriva deciziei din 13
decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii
primei instante si emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

23. In motivarea recursului recurenta a invocat ci nu au fost constatate si
elucidate pe deplin circumstantele cauzei, concluziile instantelor de judecatd expuse in
hotirari fiind in contradictie cu circumstantele cauzei. In esent, a reiterat argumentele
expuse in cererea de apel.

24. Recurenta a indicat ca in procesul civil nu a fost elucidat exact care este
perioada pentru care s-a calculat penalitatea de 180 de zile, iar creditorul a solicitat
penalitatea pentru 180 de zile calculata la ziua de 11 tunie 2019, perioada in care bunul
imobil ipotecat s-a aflat in proprietatea Angelicai Nastase, in scopul stingerii datoriei ,
iar recurenta nu mai era obligatd sd restituie imprumutul indicat in contractul de
imprumut si ipotecd, deoarece datoria a fost deja stinsd din contul bunului ipotecat
dobandit in proprietate in mod fraudulos de catre creditorul ipotecar.



25. Astfel, prin incheierea executorului judecatoresc din 07 februarie 2017, bunul
imobil din mun. xxxxx(obiectul prezentului litigiu), a fost transmis in proprietatea
Angelicai Nastase inclusiv intru stingerea datoriei de 20 000 euro si acest bun a fost
dobandit de Angelica Nastase la data de 21 februarie 2017, zi din care datoria indicata
in contract se considera stinsa integral. Bunul imobil s-a aflat in proprietatea Angelicai
Nastase pana la data de 14 mai 2019, zi in care a fost redobandit in proprietatea
recurentei In urma anuldrii incheierilor executorului judecatoresc. Astfel, perioada in
care bunul imobil s-a aflat in proprietatea intimatei include si acele 180 de zile pentru
care aceasta a solicitat penalitatea calculata la ziua de 11 iunie 2019, indicat in avizul
de executarea a ipotecii. In opinia recurentei, incepand cu ziua de 21 februarie 2017
pana la 14 mai 2019 se considera stinsa orice datorie si deoarece apartamentul s-a aflat
in proprietatea pana la data de 14 mai 2019, nu poate fi obligatd la restituirea
imprumutului si plata dobanzii de intarziere in perioada respectiva.

LEGISLATIA RELEVANTA

26. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild prevede urmatoarele:

Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
29
legea nu prevede altfel.”

27. Art. XI, alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 1ulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) stipuleaza ca:

,,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
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examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor .

28. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild (in vigoare pand la 01 septembrie
2023) releva ca:

,,Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).”

29. Art. 432 Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01 septembrie 2023)

reglementeaza ca:

»(1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incélcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care

instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sé fie aplicata;

b ') a aplicat o lege care a fost declaratad neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat iIn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incilcarea competentei jurisdictionale.



(4) Savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in méasura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in
care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecédtoreasca a fost arbitrard, sau in
cazul n care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

30. Art. 440 din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

,,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecitori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declard recursul inadmisibil. (2) incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se
publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Cu referire la termenul recursului, din materialele dosarului rezulta ca decizia
recuratd a fost pronuntatd la 13 decembrie 2022 si expediatd partilor la data de 06
februarie 2023 (f.d. 229 vol. I). Insa, date referitor la receptionarea ei la materialele
dosarului lipsesc. Prin urmare, recursul declarat la data de 14 aprilie 2023 se considera
in termen.

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva cd, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in
cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civild, in
vigoare la data declararii recursului.

33. Din analiza recursului declarat rezulta ca Ludmila Cretu a invocat temei de
admisibilitate prevederile art. 432 alin.(2), lit. a) si ¢) din Codul de procedura civila.

34. Potrivit jurisprudentei CtEDQO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicad sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri. Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza cd, recursul contine obiectii de fapt si de drept, similare celor
expuse anterior in cadrul examindrii cauzei, care au fost analizate de catre instanta de
apel, fiind apreciate corespunzator.

35. In consecintd, nu existd aparenta unei incalciri a drepturilor recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

36. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia hotararii
si care se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura
civila. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de
lege, ci implicd determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza
aceste critici.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca recurenta a
facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art.432, alin.2 lit. a) i ¢) — aplicarea unei
legi care nu trebuia sa fie aplicata si interpretarea eronatd a legii, nu a stabilit ca normele
aplicate suscitd Indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicind normele respective,
ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.



38. Totodatd, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, verificand,
existenta circumstantelor expuse in art.432 alin.(3) din Codul de procedurd civila, in
vigoare la data depunerii recursului, si anume, daca cauza a fost judecatd de un
judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; in judecarea cauzei au fost
incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecatd; hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale, nu a stabilit.

39. In acest context, Completul de judecati retine ci recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

40. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sd fie capabil sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

41. In spetd, Completul de judecati mentioneaza ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

42. In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

43. Drept urmare, Completul de judecata retine cd argumentele invocate de catre
Ludmila Cretu, nu pot constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu
denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a
normei de drept procesual, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

44. In astfel de circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza recursul declarat de catre Ludmila Cretu, ca fiind inadmisibil.

45. Tinand cont de prevederile art. 431 alin. (1), (2), art. 433 lit. a) din Codul
de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art.440 alin. (1), (2) din

Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul declarat de catre Ludmila Cretu impotriva deciziei
din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



