CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Tirsina
Victoria, reprezentata de avocatul Turcanu Tudor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Tirsina
Victoria, reprezentata de avocatul Turcanu Tudor impotriva lui Coscodan
Ghenadie, intervenient accesoriu Autoritatea Tutelara Teritoriald Ungheni
cu privire la decdderea din drepturile parintesti si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 11 martie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2ra-490/25
NR. PIGD 2-23054462-01-2ra-18082025)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat,
in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a
el.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecdtoria Ungheni, jud. V. Stratulat
Instanta de apel: Curtea de Apel Nord, jud. E. Grumeza, N. Costas, 1. Parii

12 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de

catre Tirsina Victoria, reprezentata de avocatul Turcanu Tudor,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 12 aprilie 2023, Tirsina Victoria, reprezentatd de avocatul Turcanu
Tudor, a depus in adresa Judecatoriei Ungheni, cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Coscodan Ghenadie, intervenient accesoriu
Autoritatea Tutelara Teritoriala Ungheni cu privire la decaderea din
drepturile parintesti si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd s-a mentionat cd, Tirsina
Victoria a convietuit in concubinaj cu Ghenadie Coscodan, avand
intentia de a forma o familie.

Evidentiaza ca, din aceasta relatie, la XXXXXXXXX, s-a nascut fiica
XXXXXXXXX.

Afirma ca, dupa nasterea fiicei, Coscodan Ghenadie a parasit familia,
nu acorda atentie copilului minor si nu participa la intretinerea acestuia.

Sustine ca, intrucat viata in comun a acestora a esuat, iar paratul nu
participd la educatia si intretinerea copilului minor, prin hotararea din
03 aprilie 2013 a Judecatoriei Ungheni nr. 2-6794/2013, s-a incasat de
la Coscodan Ghenadie, in beneficiul reclamantei, pensia de intretinere
pentru copilul minor XXXXXXXXX, in marime de 1000 lei, lunar,
incepand cu 13 februarie 2013, pana la atingerea majoratului de catre
copil.

Noteaza ca, nici pand in prezent paratul nu-si onoreaza obligatiile de
parinte fata de copilul minor, neexecutand hotararea din 03 aprilie 2013
a Judecatoriei Ungheni, fapt confirmat prin incheierea de stabilire a
restantei in marime de 117835 lei la plata pensiei de intretinere,
eliberata de executorul judecatoresc la 31 martie 2023.

Invoca faptul ca, Coscodan Ghenadie timp indelungat nu a intreprins
nimic si s-a inlaturat de la exercitarea obligatiilor parintesti,
manifestdnd dezinteres fatd de dezvoltarea fizica si spirituald a
copilului, fapt ce echivaleaza cu eschivarea de la exercitarea drepturilor
parintesti de instruire, educatie, dezvoltare fizica si intelectuala a
copilului, cat si a intereselor lui.



8.

10.

1.
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13.

14.

Mentioneaza ca, de la nastere paratul nu a mai vazut copilul, nu s-a
interesat de soarta lui, nu cunoaste nimic despre el. Totodatd, copilul
nu-l cunoaste pe parat, nici o data nu a intrebat nimic de tatd, acceptand
ca familia sa este mama, iar tatal 11 este sotul reclamantei.

In drept, au fost invocate prevederile art. 67- 69 din Codul familiei, art.
117, 119, 132, 166, 167 din Codul de procedura civila.

Avand 1n vedere circumstantele de fapt si de drept mentionate, solicita
decaderea din drepturile parintesti a lui Coscodan Ghenadie fata de
copilul XXXXXXXXX si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolard a instantei din 30 noiembrie 2023, in
temeiul art. 58 alin. (4) din Codul de procedura civild, s-a atras in proces
minora XXXXXXXXX.

Prin hotérarea din 09 aprilie 2024 a Judecatoriei Ungheni, s-a admis
integral cererea de chemare 1n judecata depusa de catre avocatul Tudor
Turcanu in interesele reclamantei Tirsina Victoria impotriva lui
Coscodan Ghenadie, Autoritatea Tutelard Teritoriala Ungheni privind
decdderea din drepturile parintesti si Incasarea cheltuielilor de judecata.
S-a decazut din drepturile parintesti Coscodan Ghenadie, in privinta
copilului XXXXXXXXX. S-a incasat din contul paratului Coscodan
Ghenadie, in beneficiul reclamantei Tirsina Victoria, cheltuielile de
judecata sub forma taxei de stat in marime de 100 (una suta) lei.

La 09 aprilie 2024, Coscodan Ghenadie, reprezentat de avocatul Culava
Igor, a depus cerere de apel (nemotivatd) impotriva hotararii din 09
aprilie 2024 a Judecatoriei Ungheni, iar la 08 august 2024 a depus
cerere de apel (motivatd), prin care s-a solicitat casarea hotararii din 09
aprilie 2024 a Judecatoriei Ungheni si emiterea unei noi hotarari de
respingere integrald a actiunii.

Prin decizia din 11 martie 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a admis apelul
declarat de avocatul Culava Igor, in interesele lui Coscodan Ghenadie.
S-a casat integral hotararii Judecatoriei Ungheni din 09 aprilie 2024,
pronuntatd in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintata de
avocatul Tudor Turcanu in interesele Victoriei Tirsina impotriva lui
Coscodan Ghenadie, Autoritatea Tutelard Teritoriald Ungheni privind
decaderea din drepturile parintesti si incasarea cheltuielilor de judecata,
s-a pronuntat o noud hotarare, prin care s-a respins cererea de chemare
in judecata inaintatd de avocatul Tudor Turcanu in interesele Victoriei
Tirsina impotriva lui Coscodan Ghenadie, Autoritatea Tutelard
Teritoriala Ungheni privind decaderea din drepturile parintesti si
incasarea cheltuielilor de judecata.
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Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, Tirsina Victoria
si Coscodan Ghenadie sunt parintii copilului minor XXXXXXXXX,
nascutd la XXXXXXXXX.

Instanta de apel a mai constatat ca, prin hotararea din 03 aprilie 2013 a
Judecatoriei Ungheni, s-a incasat de la Coscodan Ghenadie in
beneficiul Victoriei Visan (Tirsina) pensia pentru intretinerea copilului
minor XXXXXXXXX, in suma baneasca fixa de 1000,00 lei, lunar,
incepand cu 13 februarie 2013 péana la atingerea majoratului de catre
copil.

Totodata, prin incheierea nr. 053p/a-181/23 din 31 martie 2023 emisa
de executorul judecatoresc Anatolie Ursu, s-a stabilit restanta la plata
pensiei de intretinere incasata de la Coscodan Ghenadie, in marime de
117 835 lei pentru perioada 13.02.2013 — 31.03.2023.

[ar, potrivit adeverintei nr. 053p/a-18r/23 din 28 noiembrie 2023
eliberatd de executorul judecatoresc Ursu Anatolie, se confirma faptul
ca, la data de 28 noiembrie 2023, debitorul Coscodan Ghenadie nu
inregistreazd datorii la plata pensiei de Iintretinere conform
documentului executoriu nr. 2-8794/13 din 03 aprilie 2013, fiind
achitatd pe deplin pensia de intretinere pana la data de 31 decembrie
2023, inclusiv, in cuantum de 126 835 lei.

Potrivit avizului Autoritatii Tutelare Teritoriale Ungheni nr. 359 din 21
martie 2024, s-a considerat neintemeiata cererea inaintata de Tirsina
Victoria privind decdderea din drepturile parintesti a lui Coscodan
Ghenadie fata de copilul minor XXXXXXXXX.

Colegiul civil al Curtii de Apel Nord a retinut ca, decaderea din
drepturile parintesti este sanctiunea prin efectul careia parintele care 1si
exercitd drepturile sau 1isi indeplineste obligatiile parintesti contrar
intereselor copilului, 1si pierde aceste drepturi. Decaderea din drepturile
parintesti constituie o masura ce poate fi luatd numai in interesele
minorului si urmareste protejarea acestor interese.

In actiunea civild se invoca drept temei de decidere a lui Coscodan
Ghenadie din drepturi parintesti dispozitiile art. 67 lit. a) din Codul
familiei, care prevede ca parintii pot fi decazuti din drepturile parintesti
daca: se eschiveaza de la exercitarea obligatiilor parintesti, inclusiv de
la plata pensiei de intretinere.

Din probatoriul administrat instanta de apel a stabilit ca, intr-adevar s-
a constatat ca Ghenadie Coscodan a acumulat restanta la plata pensiei
de intretinere pentru copilul minor XXXXXXXXX, totodata, dansul a
stins integral restanta inclusiv plata pana la finele anului 2023.

Colegiul a notat ca, potrivit adeverintei executorului judecatoresc Ursu
Anatolie nr. 053p/a-18r/24 din 21 noiembrie 2024, se confirma ca la
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data emiterii adeverintei, datoria lui Coscodan Ghenadie la plata pensiei
de intretinere constituie 10 699,93 lei, ultima achitare fiind efectuata la
20 1unie 2023, in suma de 7000 lei.

In sedinta de judecati a instantei de apel, intimata Tirsina Victoria si
minora XXXXXXXXX au sustinut ca, considera necesard decaderea
din drepturile parintesti a lui Coscodan Ghenadie si pentru faptul ca
dansul ignora solicitarea minorei de a-i elibera declaratie pentru
perfectarea actelor roménesti in vederea continudrii studiilor peste
hotarele tarii de catre copil.

Insa, Completul de judecata al Curtii de Apel Nord a mentionat ci, in
sustinerea acestui argument intimata nu a prezentat probe precum ca s-
a adresat apelantului cu astfel de cerere si dansul ar fi refuzat sa
elibereze declaratia necesara.

Intr-adevar s-a stabilit lipsa comunicarii dintre tatal Coscodan Ghenadie
cu fiica XXXXXXXXX, 1nsad acest aspect al vietii private a ambelor
parti nu tine de aplicarea sanctiunii legale, extrem de dure — decaderea
din drepturile parintesti, in situatia in care acest comportament al tatalui
nu aduce daune interesului superior al copilului. Or, o asemenea
abordare a propriului sdu copil tine de aspecte si legaturi psiho-
emotionale, ce depasesc competenta de implicare a instantelor
judecdtoresti, cauza civila dedusa judecdtii urmand a fi examinata sub
aspectul intrunirii conditiilor de decadere din drepturile parintesti
rezultate din prevederile legale aplicabile spetei.

Instanta de apel a notat faptul cd, pentru ca o persoana sa fie decazuta
din drepturile sale de parinte in baza temeiului indicat in actiune, trebuie
constatata atat o eschivare cu rea credintd de la exercitarea obligatiilor
sale parintesti, cat si faptul ca aceastd eschivare trebuie sa aibd un
caracter complet, savarsit cu intentie de la exercitarea tuturor
obligatiilor parintesti, inclusiv de la plata pensiei de Intretinere, dar si
comiterea altor actiuni amorale, periculoase abuzive in privinta
propriului sau copil.

In situatia din spetd, se constata lipsa comunicarii intre tata si fiica, insa
aceste actiuni, desi pot aduce prejudicii de ordin moral copilului, totusi
nu pun in pericol securitatea si viata acestuia.

In acelasi timp, Tirsina Victoria nu a demonstrat faptul ci apelantul nu
achita cu rea credintd pensia de intretinere. Or, chiar si in situatia
existentei unei restante la pensia de intretinere, urmeaza sa fie probat
faptul eschivarii intentionate de la obligatia de iIntretinere a copilului
sau.

Reiesind din cele constatate, instanta de apel a apreciat ca fiind
neintemeiatd actiunea civila, dat fiind faptul ca decaderea din drepturile



parintesti ar trebui sd fie aplicatd numai in circumstante exceptionale,
cand s-a stabilit cd parintele prin actiunile sau inactiunile pune in
primejdie sandtatea fizica si psihica a copilului, dezvoltarea lui morala,
asigurarea conditiillor de trai si materiale, Invatiatura si instruirea
copilului, ca parintele exercita ocrotirea parinteasca intr-un mod contrar
intereselor minorului, periclitind prin aceasta dezvoltarea fizica,
morala si intelectuala a copilului, ceea ce nu se atesta in speta.

31. La 18 1iulie 2025, Tirsina Victoria, reprezentatd de avocatul Turcanu
Tudor, a depus in adresa Curtii Supreme de Justitie cerere de recurs
impotriva deciziei din 11 martie 2025 a Curtii de Apel Nord, prin care
s-a solicitat casarea deciziei din 11 martie 2025 a Curtii de Apel Nord
si mentinerea hotararii din 09 aprilie 2024 a Judecatoriei Ungheni.

32. In motivarea recursului s-a mentionat ci, instanta de apel eronat a
retinut ca, eschivarea paratului de la plata pensiei de intretinere timp de
10 ani, precum si ca dezinteresul referitor la soarta copilului, nu
constituie rea-credinta a intimatului de exercitare a obligatiilor
parintesti.

33.1n drept, s-au invocat prevederile art. 430, 432 alin. (1) lit. e), art. 436,
437, art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.

34. Pe parcurs, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia recursului declarat de Tirsina Victoria, reprezentatd de avocatul
Turcanu Tudor, fiindu-i explicat dreptul de a depune referintd la
recursul declarat.

35. Insi, pani la data stabilitd pentru examinarea admisibilititii recursului,
intimatii nu au facut uz de dreptul sau procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA
36. Art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces,
in primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.”

37. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreascd pune capdt oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa In eroare.”

38. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”
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40.

Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:

(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.”

Art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI
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Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de catre
Tirsina Victoria, reprezentata de avocatul Turcanu Tudor, a fost inaintat
in termen. Or, decizia integrald din 11 martie 2025 a Curtii de Apel
Nord, i-a fost comunicata avocatului recurentului la 19 mai 2025, iar
cererea de recurs a fost depusa la 18 iulie 2025, adica in interiorul
termenului de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civild, care au
intrat In vigoare la 01 septembrie 2023.

Astfel, procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia din temeiurile prevdzute la art. 433 din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului — 18 iulie 2025.

Potrivit art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila daca este vadit neintemeiata.

Aceasta norma ofera Curtii o prerogativa de filtrare a recursurilor care
nu contin o motivare suficienta in drept, nefiind apte sa declanseze un
control de legalitate in sensul art. 432 din Codul de procedura civila.

Intr-o apreciere particulard a motivelor de recurs, Completul constati
ca acestea nu intrunesc exigentele unei motivari conforme cu cerintele
legale, intrucat exprima in esentd dezacordul recurentului cu solutia
instantei de apel, fard a invoca sau demonstra incalcari veritabile ale
normelor de drept material sau procesual.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, instanta
de apel corect a retinut ca, potrivit jurisprudentei CtEDO, in cauzele de
acest fel, examinarea elementelor care servesc cel mai bine interesele
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copilului este intotdeauna de o importantd fundamentald (cauza
Johansen Tmpotriva Norvegiei, hotarirea din 07.08.1996, Culegerea
1996-111, paragraful 64), interesul copilului trebuie considerat ca fiind
primordial si cad doar un compartiment deosebit de nedemn poate
determina ca o persoand sa fie privata de drepturile sale parintesti in
interesul superior al copilului (cauza Gnahore Tmpotriva Frantei,
nr.40.03/98, paragraful 59, CEDO 2000-IX si Johansen citata anterior,
paragraful 78).

Totodatd, Conventia internationala cu privire la drepturile copilului din
20.11.1989 consacra faptul cd, in toate deciziile care ii privesc pe copii,
fie cd sunt luate de institutii publice sau private de ocrotire sociald, de
catre tribunale, autoritdti administrative sau de organe legislative,
interesele superioare ale copilului trebuie sa fie luate in considerare cu
prioritate.

Respectiv, desi Coscodan Ghenadie a admis o restantd la plata pensiei
de intretinere, iar ulterior, la situatia din 31 decembrie 2023, a achitat-
o pe deplin, instanta de apel intemeiat a stabilit lipsa relei-credinte in
actiunile/inactiunea acestuia.

Or, executandu-si obligatia de platd a pensiei de intretinere, chiar daca
a avut loc dupa Tnaintarea actiunii, denota buna-credinta a tatalui fata
de exercitarea obligatiilor sale parintesti si urmeaza a fi retinuta de catre
instanta de judecata la aprecierea temeiniciei actiunii.

Totodata, lipsa unei comunicari stranse intre Coscodan Ghenadie cu
fiica 11 este opozabild ambilor subiecti, or tata nu poate impune o
anumitd conduitd copilului chiar dacd doreste, avand in vedere
particularitatile familiale ale copilului minor.

Prin urmare, acest fapt nu este suficient pentru a sta la baza admiterii
actiunii.

Subsecvent, Completul de judecatd apreciaza ca fiind neintemeiate
argumentele recurentului invocate in aceasta ordine de idei.

In ceea ce priveste critica referitoare la o pretinsa apreciere arbitrara a
probelor, art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila, instanta
constatd ca probatoriul a fost analizat de instanta de apel in mod
complet si motivat. Simpla reiterare sau reformulare a propriei versiuni
asupra faptelor nu echivaleazd cu o apreciere vadit nerezonabild a
probelor.

La caz nu se identificA nici o eroare manifestd sau arbitrard in
examinarea probelor, iar recurentul nu demonstreaza caracterul
determinant al presupusei erori asupra solutiei adoptate.

Asadar, recursul nu tinde sa declanseze un control de legalitate
veritabil, ci exprima o nemultumire subiectiva fata de solutia instantei



ierarhic inferioare, camufland obiectiile de fond, in argumente formale
de procedura.

57. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declard inadmisibil recursul depus de catre Tirsina Victoria,
reprezentatd de avocatul Turcanu Tudor, impotriva deciziei din 11 martie
2025 a Curtii de Apel Nord.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



