CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Nina Brebu,
reprezentatd de avocatul Igor Conoval,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de
chemare 1n judecatd depusa de Nina Brebu impotriva Casei Nationale
de Asigurari Sociale privind anularea refuzului si obligarea la
recalcularea pensieli,

impotriva deciziei din 27 septembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-1146/23
PIGD 2-21186827-01-3ra-21112023)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani — jud. V. Dodon
Curtea de Apel Chisinau — jud. V. Negru, E. Palanciuc, 1. Dutca

12 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Nina Brebu, reprezentata de
avocatul Igor Conoval,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La data de 20 decembrie 2021, avocatul Igor Conoval, actionand in numele
reclamantei Nina Brebu, a depus o cerere de chemare in judecata in procedura
contenciosului administrativ Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale,
solicitand anularea refuzului autoritatii parate si obligarea acesteia la recalcularea
pensiel reclamantei.

2. In motivarea actiunii, s-a mentionat ci Nina Brebu beneficiaza de pensie
pentru limitd de varsta incepand cu data de 27 iulie 2009, conform legitimatiei
nr.174635 din 10 august 2009, eliberate de Oficiul Teritorial Botanica al Casel
Nationale de Asigurari Sociale. Ulterior stabilirii pensiei, reclamanta a continuat sa
activeze in campul muncii, respectiv: in cadrul ,,Cebacot” SRL pand la 11
decembrie 2014 si in cadrul ,,AKMVeteran” SRL din 1 septembrie 2015 pana la 3
august 2020, perioade in care a achitat contributii de asigurari sociale de stat
obligatorii.

3. Potrivit art. 33 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 156/1998 privind sistemul public
de pensii, persoanele care au continuat sa activeze dupa stabilirea pensiei pentru
limita de varsta au dreptul la reexaminarea pensiei. Conform Tabelului nr. 11 din
aceeasi lege, Incepand cu 1 ianuarie 2021, reexaminarea pensiei se efectueaza
inclusiv pentru persoanele care au realizat un stagiu de cotizare cuprins intre 7 si
10 ani, categorie in care se Incadreaza si reclamanta.

4. Avocatul Igor Conoval a precizat cd, 1a data de 18 octombrie 2021, in numele
reclamantei, a depus o cerere prealabild la Oficiul Teritorial al CNAS, sectorul
Botanica, municipiul Chisindu, solicitind emiterea unei decizii prin care sa fie
reexaminat dreptul la pensie al reclamantei, in temeiul art. 33 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 156/1998, intrucat aceasta a realizat un stagiu de cotizare de peste 7 ani
dupa stabilirea pensiei pentru limitd de varsta.

5. Ladata de 1 noiembrie 2021, prin raspunsul nr. B-1934/21, Casa Nationala
de Asigurdri Sociale a comunicat reclamantei Nina Brebu cd cererea formulatd la
18 octombrie 2021 nu este calificata drept cerere prealabila in sensul art. 162 din
Codul administrativ, desi prin aceasta se solicita expres emiterea unui act
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administrativ individual favorabil. Totodata, autoritatea a indicat ca dreptul la
reexaminarea pensiei ar fi fost deja valorificat prin cererea anterioara, depusa la 4
ianuarie 2021, si ca in baza acesteia a fost emisa decizia CTAS Botanica nr.
94/2021/1878 din 28 ianuarie 2021. Se mentioneaza, insa, cd cererea din 18
octombrie 2021 are la baza un alt temei juridic si un alt context factual, distinct de
cel invocat in cererea din ianuarie.

6. Nefiind de acord cu acest raspuns, la 15 noiembrie 2021, reclamanta s-a
adresat cu o cerere prealabila autoritatii ierarhic superioare — CNAS — solicitdnd
anularea raspunsului nr. B-1934/21 din 1 noiembrie 2021 si emiterea unui act
administrativ individual favorabil prin care sa se dispuna reexaminarea pensiei, in
temeiul art. 33 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 156/1998, pentru stagiul de cotizare
realizat dupa stabilirea pensiei, cuprins intre 7 si 10 ani.

7. La data de 24 noiembrie 2021, Nina Brebu a primit raspunsul CNAS nr. B-
2141/21 din 23 noiembrie 2021, prin care cererea sa prealabild a fost respinsa ca
fiind neintemeiatd, autoritatea considerand ca nu existd temeiuri legale pentru
admiterea solicitarii.

8. Reclamanta considera ca raspunsurile nr. B-1934/21 si nr. B-2141/21 sunt
neintemeiate, intrucat se intemeiaza pe o interpretare gresita atat a normelor legale
incidente, cat si a circumstantelor concrete ale cauzei. Astfel, prin raspunsul semnat
de directorul general al CNAS, dna Elena Téabarna, nu s-a tinut cont de faptul ca
cererea prealabild din 18 octombrie 2021 a fost depusa in mod legal la oficiul
teritorial competent, insotita de inscrisuri care atesta ca reclamanta a realizat un
stagiu de cotizare suplimentar, de cel putin 7 ani, dupa data stabilirii pensiei pentru
limita de varsta.

9. Maimult, in raspunsul CNAS din 23 noiembrie 2021 se face referire exclusiv
la cererea din 4 ianuarie 2021, prin care reclamanta solicitase reexaminarea pensiel
in baza unui stagiu de cotizare de peste 10 ani. In acel context, stagiul de cotizare
a fost calculat la 9 ani si 8 luni, iar solicitarea a fost respinsd. Totusi, cererea
ulterioara din 18 octombrie 2021 a vizat un alt temei legal — dreptul la reexaminare
pentru persoanele cu stagii de cotizare cuprinse intre 7 si 10 ani, reglementat
distinct de Legea nr. 156/1998, aplicabil de la 1 ianuarie 2021.

10. Reclamanta subliniaza ca a respectat in intregime cerintele prevazute la art.
164—166 din Codul administrativ, iar parata, cu incalcarea prevederilor art. 167 din
acelasi cod, nu a examinat cererea prealabild in fond, omitdnd complet sd se
pronunte asupra temeiurilor noi invocate si asupra inscrisurilor prezentate, care
puteau duce la emiterea unui act administrativ individual favorabil.

11. In concluzie, CNAS nu a tinut cont de faptul ci Nina Brebu este pensionari
pentru limita de varsta din 27 iulie 2009 si ca ulterior a activat legal in cadrul



intreprinderilor ,,Cebacot” SRL (pand la 11 decembrie 2014) si ,,AKMVeteran”
SRL (din 1 septembrie 2015 pana la 3 august 2020), perioade in care a achitat
contributii la bugetul asigurarilor sociale de stat. Aceste activitati, dovedite prin
carnetul de munca si dovezile transferurilor efectuate catre CNAS, justifica
reexaminarea pensiei in baza unui stagiu de cotizare cuprins intre 7 si 10 ani

12. Avocatul Igor Conoval, actiondnd in numele reclamantei Nina Brebu,
solicitd instantei de judecata, in temeiul art. 206 alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ, constatarea faptului cad reclamanta a desfasurat activitate
profesionald in cadrul ,,Cebacot” SRL si ,,AKMVeteran” SRL in perioadele
indicate in certificatele anexate, cu includerea acestor perioade in stagiul sdu de
cotizare.

13. De asemenea, in temeiul art. 206 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, se
solicita anularea in intregime a raspunsului/deciziei nr. B-1934/21 din 1 noiembrie
2021 si a raspunsului/deciziei nr. B-2141/21 din 23 noiembrie 2021, ca fiind
neintemeiate si emise cu incdlcarea prevederilor legale aplicabile.

14. Totodata, in conformitate cu art. 206 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ,
se solicita obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale la emiterea unui act
administrativ individual favorabil prin care sd dispuna recalcularea pensiei pentru
limitd de varsta, tindnd cont de stagiul de cotizare realizat dupa stabilirea initiald a
pensiel, cuprins intre 7 si 10 ani, in baza certificatelor si actelor justificative anexate
la cererea de chemare in judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

15. Prin Hotararea din 7 noiembrie 2022, pronuntata de Judecatoria Chisindu,
sediul Riscani, a fost respinsd ca neintemeiatd actiunea intentatd de reclamanta
Nina Brebu impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, avand ca obiect
anularea deciziilor nr. B-1934/21 din 1 noiembrie 2021 si nr. B-2141/21 din 23
noiembrie 2021, precum si obligarea paratei la recalcularea pensiei pentru limitd
de varsta in baza unui stagiu de cotizare cuprins intre 7 si 10 ani.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE APEL

16. Nefiind de acord cu hotararea pronuntatd de prima instantd, la data de 8
noiembrie 2022, avocatul Igor Conoval, actiondnd in numele reclamantei Nina
Brebu, a declarat apel impotriva hotararii din 7 noiembrie 2022 a Judecéatoriei
Chisindu, sediul Riscani. Prin apelul declarat, s-a solicitat admiterea cererii de apel,
casarea hotdrarii atacate si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa
integral actiunea formulatd de reclamanta.



POZITIA INSTANTEI DE APEL

17. Prin decizia din 27 septembrie 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins
cererea de apel formulata de avocatul Igor Conoval, in numele reclamantei Nina
Brebu, mentinand hotédrarea din 7 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, ca fiind legala si intemeiata.

18. In motivarea solutiei sale, Curtea de Apel Chisindu a retinut ci, prin Decizia
CTAS sectorul Botanica nr. 94/2021/1878 din 28 ianuarie 2021, pensia pentru
limitd de varsta a apelantei Nina Brebu a fost reexaminata in baza venitului mediu
lunar asigurat valorizat, in cuantum de 2.746,37 lei, luandu-se in considerare un
stagiu total de cotizare de 45,5 ani, rezultind un nou cuantum al pensiei in suma de
1.686,96 lei lunar.

19. Instanta de apel a concluzionat ca intimata — Casa Nationald de Asigurari
Sociale — a respins in mod justificat cererea de reexaminare a pensiei formulata de
apelanta, intrucat, potrivit calculelor efectuate, pensia reexaminata (1.686,96 let)
este mai mica decat pensia aflatd deja in platd (1.745,83 lei). In conformitate cu
prevederile art. 33 alin. (4!) din Legea nr. 156/1998 privind sistemul public de
pensii, reexaminarea pensieil pentru persoanele care au continuat sa activeze dupa
stabilirea pensiei este admisibila doar daca cuantumul pensiei recalculate este mai
mare decat cel aflat in plata.

20. Curtea a mai retinut ca afirmatiile apelantei sunt neintemeiate, intrucat
situatia de fapt demonstreaza ca pensia acesteia a fost reexaminatd in baza stagiului
de cotizare si a venitului asigurat obtinut ulterior stabilirii dreptului initial la pensie,
insa rezultatul reexaminarii nu a fost in favoarea acesteia, cuantumul fiind inferior
celui anterior.

21. Prin urmare, instanta de apel a constatat cd, prin emiterea deciziilor
contestate —nr. B-1934/21 din 1 noiembrie 2021 si nr. B-2141/21 din 23 noiembrie
2021 — intimata a actionat in limitele competentei legale si in exercitarea dreptului
sau discretionar, fara a fi identificate temeiuri de anulare a acestor acte.

22. Analizand 1n ansamblu cele expuse, instanta de apel a retinut cd prima
instantd a aplicat in mod corect normele de drept incidente cauzei, a efectuat o
evaluare completd, obiectiva si sub toate aspectele a probelor administrate, iar
hotaradrea pronuntatd este legald si temeinicd, fiind adoptatd cu respectarea
drepturilor si intereselor legitime ale partilor.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

23. La 15 noiembrie 2023, Nina Brebu, reprezentata de avocatul Igor Conoval a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 27 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau



si a hotararii primei instantei, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante cu admiterea integrala a
cererii de chemare 1n judecata.

ARGUMENTELE RECURSULUI

24. Recurenta considera ca decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 septembrie
2023 este neintemeiata si urmeaza a fi casata, intrucat atat instanta de fond, cat si
instanta de apel au interpretat eronat prevederile legale aplicabile cauzei, iar
concluziile pronuntate s-au bazat pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor. Se
sustine ca instantele nu au constatat nelegalitatea si netemeinicia raspunsurilor nr.
B-1934/21 din 1 noiembrie 2021 si nr. B-2141/21 din 23 noiembrie 2021, desi
aceste acte administrative nu reflectd corect situatia juridica a recurentei.

25. Nina Brebu este pensionara pentru limita de varsta incepand cu 27 iulie 2009,
conform legitimatiei eliberate de CTAS Botanica. Dupa stabilirea pensiei, aceasta
a continuat activitatea profesionald, contribuind la sistemul public de asigurari
sociale prin angajarea sa la ,,Cebacot” SRL pand la 11 decembrie 2014 si la
,AKMVeteran” SRL intre 1 septembrie 2015 si 3 august 2020. in baza acestor
contributii, recurenta a solicitat, la 4 ianuarie 2021, reexaminarea pensiei pentru un
stagiu de cotizare de peste 10 ani, insd i s-a refuzat, fiind stabilit un stagiu de doar
9 ani si § luni.

26. Ulterior, in contextul modificarilor legislative in vigoare de la 1 ianuarie
2021, care permit reexaminarea pensiel i pentru un stagiu de cotizare de la 7 la 10
ani, recurenta a depus o noud cerere, la 18 octombrie 2021, in care a solicitat
reexaminarea dreptului sau la pensie in temeiul art. 33 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
156/1998, potrivit noilor conditii. CTAS Botanica a respins insd cererea, invocand
ca solicitarea nu este formulata conform art. 162 din Codul administrativ si ca ar fi
deja solutionatd prin cererea anterioara, desi noua cerere se intemeia pe un alt temei
legal, aplicabil incepand cu 2021.

27. Nefiind de acord, recurenta a formulat cerere prealabild la CNAS, care a fost
de asemenea respinsd fard a se analiza temeinicia solicitarii in contextul noii
reglementari. Instantele de fond si apel au ignorat faptul ca recurenta s-a adresat in
mod legal cu cerere prealabild si a prezentat acte confirmative privind stagiul de
cotizare de peste 7 ani, realizat dupd pensionare. De asemenea, instantele nu au
analizat distinct cererea din 18 octombrie 2021, confundand-o cu cererea din
ianuarie 2021, care se baza pe un alt plafon legal.

28. Recurenta a respectat intru totul cerintele art. 164—166 din Codul
administrativ, iar autoritatea publica nu a respectat obligatia de examinare conform
art. 167 din acelasi cod, omitand sa se pronunte asupra dreptului la reexaminarea



pensiei pentru stagiul de cotizare de la 7 la 10 ani si asupra inscrisurilor relevante
prezentate.

29. In concluzie, recurenta sustine ca instantele inferioare au aplicat eronat legea
sinu au evaluat in mod complet si corect situatia de fapt, ceea ce justifica admiterea
recursului si casarea hotararilor anterioare, cu pronuntarea unei hotarari favorabile
prin care sa fie anulatd decizia administrativd contestatd si sa se dispuna
reexaminarea pensiel in temeiul noilor reglementari.

POZITIA INTIMATULUI

30. Prin referinta depusd la 18 decembrie 2023, CNAS a subliniat cd in
continutul deciziet CTAS sect. Botanica nr. 94/2021/1878 din 28.01.2021, la
rubrica ,,Istoria asiguratului” se poate observa ca perioadele de activitate realizate
de recurenta dupa obtinerea dreptului la pensie — 27.07.2009, si anume anii 2010 —
31.05.2020, au fost incluse la reexaminarea pensiei conform art. 33 alin. (4%) a Legii
nr. 156/1998, inclusiv perioada de activitate la ,,Cebacot” SRL pana la 11
decembrie 2014 si la ,,AKMVeteran” SRL intre 1 septembrie 2015 si 3 august
2020. Insa, deoarece pensia reexaminati a constituit cuantumul de 1686,96 lei
lunar, ceea ce era in cuantum mai mic decat pensia aflatd in plata — 1745,83 let
lunar, reexaminarea pensiei conform art. 33 alin. (4%), a fost inoportund pentru
recurentd si respectiv s-a mentinut decizia de pensionare initiali. In consecinti
CNAS a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA
31. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

32. Art. 245 din Codul administrativ:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

33. Art. 245" alin. (1) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotdrarea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;



f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

34. Art. 246 alin. (1) s1 (2) lit. h) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justiie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.

Recursul se declard inadmisibil in special cand: recursul este vadit neintemeiat.”

ASPECTE DE PROCEDURA

35. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecatd al
Curtii Supreme de Justifie atestd cd decizia motivatd a instantei de apel a fost
notificata avocatului Igor Conoval la data de 4 noiembrie 2023, prin intermediul
postei electronice, fapt ce se confirma prin extrasul anexat la dosar.

36. Cererea de recurs a fost depusa la data de 15 noiembrie 2023, respectand
termenul legal prevazut. Prin urmare, recursul a fost formulat in conformitate cu
prevederile art. 245 din Codul administrativ.

MOTIVAREA INSTANTEI

37. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

38. In aceasta ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instantd Intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

39. Completul Curtii Supreme de Justitic noteaza cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingdtoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

40. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs de Nina
Brebu, reprezentata de Igor Conoval, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la



art. 245" din Codul administrativ, deoarece se referd la dezacordul recurentei cu
solutia pronuntatda de Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrara a
legii si aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta
s-ar baza In mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de
chemare in judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisindu, fiind
apreciate in mod corespunzitor. In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a
dreptului recurentei la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzel in prima instanta, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

42. Completul de judecatda al Curtit Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul
administrativ.

43. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

44. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si 0 minima argumentare
a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critict. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleaza cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului s1 functiei legale
atribuite instantei judecdtoresti supreme, care constau, in principal, in asigurarea
aplicarii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivata in
concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
sl a avea succes.



46. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c¢. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceastd privintd de o anumita marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

47. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national s1 de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

48. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Declara inadmisibil recursul depus de Nina Brebu, reprezentata de avocatul Igor
Conoval.
Incheierea este irevocabili.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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