CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre SRL
,ACTOMONDOS”, reprezentata de avocatul Barbaros Dumitru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de SRL
,RESURS POINT”, reprezentata de avocatul Grosu Sandu impotriva SRL
»~2ACTOMONDOS” cu privire la 1incasarea datoriei, penalitatii si
compensarea cheltuielilor de judecata, precum si la actiunea reconventionala
depusa de SRL ,,ACTOMONDOS”, reprezentatd de avocatul Barbaros
Dumitru impotriva SRL ,,RESURS POINT” cu privire la restituirea
avansului, Tncasarea penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 06 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2rac-53/24
NR. PIGD 2-21185510-01-2rac-27032024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat,
in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a
el.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Centru, jud. V. Girleanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, jud. I. Secrieru, V. Mihaila, A. Braga

12 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de

catre SRL ,,ACTOMONDOS”, reprezentata de avocatul Barbaros
Dumitru,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 16 decembrie 2021, SRL ,RESURS POINT”, reprezentata de
avocatul Grosu Sandu a depus in adresa Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cerere de chemare 1in judecatd impotriva SRL
»~ACTOMONDOS” cu privire la incasarea datoriei, penalitdtii si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati s-a mentionat ci, la 12 mai
2021, intre SRL ,,RESURS POINT”, in calitate de proiectant si SRL
,2ACTOMONDOS”, in calitate de beneficiar al serviciilor, a fost
incheiat contractul de prestari servicii nr. 07/21, potrivit caruia SRL
,RESURS POINT” s-a angajat sd efectueze lucrari de proiectare in
beneficiul SRL ,,ACTOMONDOS” 1in conditiile specificate in
contractul de prestari servicii din 12 mai 2021.

Precizeaza ca, efectuarea lucrarilor contractuale s-au stabilit in baza
anexei nr. 1, parte integranta a contractului de prestari servicii.

Evidentiaza ca, potrivit capitolului 2 al contractului de prestari servicii
din 12 mai 2021, pct. 2.2, achitarea definitiva se face la finalizarea
lucrarilor conform actului de primire-predare a serviciilor de proiectare
in termen de pana la 3 zile bancare dupd semnarea actului de receptie
finala a serviciilor prevazute la anexa nr. 1.

Noteaza ca, potrivit capitolului 4, pct. 4.1.2 al contractului de prestari
servicii, pentru nerespectarea conditiilor de plata a lucrarilor efectuate,
proiectantul este in drept sd perceapa o penalitate pentru fiecare zi de
intarziere a platii, in marime de 0,1 % din suma restanta.

Sustine ca, la 24 unie 2021 de catre partile contractante a fost semnat
procesul-verbal de receptie a documentatiei de proiect, prin care
beneficiarul SRL ,,ACTOMONDOS” a receptionat proiectul a noua
case de locuit unifamiliale S+P+E, situate Tn XXXXXXXXX, fara a
indica careva obiectii privind calitatea si volumul de lucru efectuat,
ulterior fiind semnatd factura fiscald seria si nr. AAL 1967066 si actul
de confirmare a executarii lucrarilor, in suma de 86 643,38 lei.
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Mentioneaza ca, potrivit datelor din evidenta contabild a proiectantului
SRL ,,RESURS POINT”, beneficiarul SRL ,,ACTOMONDOS” a
admis incalcarea prevederilor pct. 2.2 a contractului, prin nerespectarea
termenelor de achitare a lucrarilor efectuate, si anume nu a achitat
valoarea serviciilor prestate din data semnadrii actului de receptie a
acestora si a facturii fiscale.

Respectiv, la 28 i1unie 2021 beneficiarul urma sd achite suma de
76 643,38 lei, suma ce constituie restanta la serviciile comandate, la
momentul semnarii contractului (fiind achitata suma de 10 000 lei cu
titlu de avans), prin aceasta fiind admisa o intarziere mai mare de 3 zile,
fapt ce permite calcularea penalitatii in marime de 0,1% pentru fiecare
zi de intarziere, care constituie suma de 9 120,56 lei.

In drept, au fost invocate prevederile art. 10, 858, 861, 872, 901, 906,
912, 947, 949, 1333, 1375, 1388 din Codul civil, art. 276>, 276* din
Codul de procedura civila.

Avand in vedere circumstantele de fapt si de drept mentionate, solicita
incasarea datoriei Tn suma de 76 643,38 lei, penalitatii in suma de
9120,56 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examindrii cauzei, la 25 ianuarie 2022, SRL
~ACTOMONDOS”, reprezentata de avocatul Barbaros Dumitru, a
depus in adresa instantei actiune reconventionald, concretizatd la 16
februarie 2023, cu privire la restituirea avansului, incasarea penalitatii
si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale s-a mentionat ci, avand in vedere
faptul ca, contractul de prestari servicii nr. 07/21 din 12 mai 2021 se
considerd rezolutionat ca urmare a neexecutdrii esentiale, SRL
,RESURS POINT” urmeaza sa restituie prin prisma prevederilor art.
926 din Codul civil, suma de 10 000 lei primita cu titlu de avans.

Evidentiazd ca, in conformitate cu pct. 1.4 din contract, partile au

convenit ca termenul de executie a proiectului este pana la data de 31
mai 2021.

[ar, potrivit pct. 4.1 si 4.1.1 din contract, pentru nerealizarea sau
realizarea neadecvata a obligatiilor contractuale prevazute in Anexa
nr. 1 al prezentului contract pot fi aplicate urmatoarele sanctiuni: pentru
incalcarea termenilor de executare a serviciilor prevazute in Anexa nr. 1
al prezentului contract mai mult de 2 (doud) zile lucratoare, Beneficiarul
este Tn drept sa ceara de la Proiectant achitarea penalitatii, pentru fiecare
zi depasitd, In marime de 0,1% din valoarea serviciilor prevazute in
Anexa nr. 1 al prezentului contract.

Sustine ca, valoarea totala a serviciilor este de 4 233,60 euro, prin
urmare, reiesind din faptul cd pana la momentul actual, SRL ,,RESURS
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POINT” nu a executat integral obligatiile asumate prin contractul de
prestari servicii nr. 07/21 din 12 mai 2021, prin prisma prevederilor
art. 925 alin. (3) din Codul civil coroborat cu pct. 4.1 si 4.1.1 din
contract, la momentul actual s-a acumulat o penalitate in marime de
994,90 euro, echivalentul a 20 345,71 lei, conform cursului BNM de
20,45 let pentru un euro la data de 24 ianuarie 2022.

In drept, au fost invocate prevederile art. 10, 11, 16, 901, 916,917, 925,
926, 993, 1375, 1376 din Codul civil, art. 84, 94, 96, 172 din Codul de
procedura civila.

Avand 1n vedere circumstantele de fapt si de drept mentionate, solicita
obligarea SRL ,RESURS POINT” de a-1 restitui SRL
,»ACTOMONDOS” avansul achitat pentru prestarea serviciilor in suma
de 10 000 lei ca urmare a rezolutiunii contractului, incasarea penalitatii
in suma de 20 345,71 lei pentru Intarzierea prestarii serviciilor in baza
contractului de prestari servicii nr. 07/21 din 12 mai 2021 si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolard a instantei din 16 februarie 2023, actiunea
reconventionald (concretizatd) a fost acceptatd spre examinare (f. d.
114-115).

Prin hotararea din 27 martie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a admis cererea de chemare in judecata inaintatd de avocatul
Grosu Sandu, reprezentantul reclamantului SRL ,,RESURS POINT”
catre SRL ,,ACTOMONDOS” privind incasarea datoriei, penalitatii si
cheltuielilor de judecata. S-a incasat de la SRL ,, ACTOMONDOS” in
beneficiul SRL ,,RESURS POINT”, datoria in marime de 76 643,38 lei,
penalitatea pentru perioada 28.06.2021 — 01.10.2021 in marime de
9 120,56 lei, precum si cheltuielile de judecatd compuse din taxa de stat
in marime de 2 573 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in marime
de 14 550 lei, in total suma de 102 886,94 lei (una sutd doud mii opt
sute optzeci si sase lei, 94 bani). S-a respins actiunea reconventionald
inaintatd de avocatul Barbarog Dumitru, reprezentantul reclamantului
SRL ,,ACTOMONDOS” catre SRL ,RESURS POINT” privind
restituirea avansului, incasarea penalitatii si cheltuielilor de judecatd, ca
fiind neintemeiata.

La 25 aprilie 2023, SRL ,,ACTOMONDOS”, reprezentata de avocatul
Barbaros Dumitru, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 27
martie 2023 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, prin care s-a
solicitat casarea hotararii din 27 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de
chemare in judecata initiale si de admitere a actiunii reconventionale.
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Prin decizia din 06 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
respins apelul declarat de SRL ,,ACTOMONDOS” si s-a mentinut
hotararea din 27 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, la 12 mai 2021,
intre SRL ,,RESURS POINT”, in calitate de Proiectant si SRL
L, ACTOMONDOS”, in calitate de Beneficiar, a fost incheiat contractul
de prestari servicii nr. 07/21 (f. d. 10-12).

La 24 1iunie 2021, intre SRL ,RESURS POINT” si SRL
L,2ACTOMONDOS” a fost semnat act de confirmare a executarii
lucrarilor si serviciilor conform contractului nr. 07/21, proces-verbal de
predare-primire si factura fiscald in suma de 86 643,38 (f. d. 13-15).

La 14 septembrie 2021, SRL ,,RESURS POINT” a expediat in adresa
SRL ,,ACTOMONDOS” o notificare privind achitarea datoriei in
marime de 76 643,38 lei si penalitdtii in marime de 6 284,76 lei (f. d.
17).

Notificarea respectiva a fost receptionatd de SRL ,,ACTOMONDOS”
la 17 septembrie 2021, ceea ce se confirma prin avizul de receptie (f. d.
16).

Instanta de apel a mai constatat ca, potrivit pct. 1.1 din contractul
nominalizat, Proiectantul presteaza in favoarea Beneficiarului servicii
de proiectare pentru obiectivul ,,Proiectarea a 11 case de locuit
unifamiliale S+P+F, situate Tn XXXXXXXXX f/n” (f. d. 10).

Pct. 2.2 din contractul dat prevede ca, achitarea definitiva se face la
finalizarea lucrarilor conform actului de predare-primire a serviciilor de
proiectare n termen de pana la 3 zile bancare dupa semnarea actului de
receptie finala a serviciilor prevazute la anexa nr. 1 (f. d. 10).

Potrivit pct. 3.2 si 3.3 al contractului nominalizat, la finalizarea
serviciilor de proiectare prevazute la pct. 1 din specificatia serviciilor
prevazute in Anexa nr. 1, partile contractante verificd executarea
serviciilor prevazute In contract, consemnand in actul de predare-
primire si intr-un borderou cu piese scrise si desenate (facturd).
Beneficiarul in termen de 3 zile de la ziua intocmirii actului de predare-
primire este obligat sd transmita Proiectantului actul semnat sau refuzat
motivat. In cazul refuzului motivat al beneficiarului, partile
contractante intocmesc un act bilateral cu enumerarea definitivelor
necesare si termenele de indeplinire (f. d. 10).

Totodata, potrivit pct. 7.2 al aceluiasi contract, actul de primire-predare
se considera semnat de catre Beneficiar, iar serviciile indeplinite de
catre Proiectant, daca in timp de 14 zile lucratoare, dupa prezentarea
rezultatului final Beneficiarului, acesta nu prezintd careva obiectii in
scris in legatura cu nivelul calitatii serviciilor prestate conform
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prezentului contract, daca acestea sunt vicii ascunse, obiectiile pot fi
inaintate in orice moment dupa depistarea lor (f. d. 11).

Colegiul a retinut cd, la 24 iunie 2021, intre SRL ,,RESURS POINT” si
SRL ,,ACTOMONDOS” a fost semnat act de confirmare a executarii
lucrarilor si serviciilor conform contractului nr. 07/21, proces-verbal de
predare-primire si factura fiscald in suma de 86 643,38 (f. d. 13-15).

Conform procesului-verbal de predare-primire din 24 iunie 2021
incheiat si semnat de SRL ,RESURS POINT” si SRL
»2ACTOMONDOS”, partile au convenit sa incheie procesul-verbal
privind primirea-predarea documentatiei de proiect pentru obiectivul:
,Proiectarea a 9 case de locuit unifamiliale S+P+E, situat in
XXXXXXXXX, f/n”, prin care, proiectantul a predat, iar beneficiarul a
primit documentatia conform tabelului (f. d. 15).

Colegiul a notat ca, in procesul-verbal de predare-primire din 24 iunie
2021 a fost mentionat cd, documentatia de proiect a fost verificata
conform legislatiei in vigoare. Obiectii la calitatea, cantitatea si modul
de prezentare a proiectului — nu sunt. Documentatia transmisa, conform
prezentului proces-verbal este proprietatea Beneficiarului (f. d. 15).

Prin urmare, se atestd ca SRL ,,ACTOMONDOS” a receptionat
proiectul a 9 case de locuit unifamiliale S+P+E, situat in
XXXXXXXXX, t/n. Ba mai mult ca atat, a indicat ca obiectii la
calitatea, cantitatea si modul de prezentare a proiectului — nu sunt.

In acest sens, fiind semnat actul de confirmare a executirii lucrérilor si
serviciilor conform contractului nr. 07/21 la suma de 86 643,38 lei si
factura fiscald din 24 iunie 2021 la suma de 86 643,38 lei (f. d. 13-14).

Tinand cont de prevederile art. 1388 alin. (2) din Codul civil, Colegiul
civil al Curtii de Apel Chisindu a observat ca, SRL ,,ACTOMONDOS”
nu a refuzat acceptarea proiectului, ba dimpotriva 1-a acceptat si a
receptionat 9 case de tip unifamilial proiectate in baza documentatiei de
proiect, nu a avut la proiectul prezentat nici o obiectie, precum si a
semnat fara rezerve atat procesul-verbal de predare-primire, cat si actul
de confirmare a executdrii lucrarilor si serviciilor conform contractului
nr. 07/21 la suma de 86 643,38 lei si factura fiscald din 24 iunie 2021.

Mai mult ca atét, instanta de apel a retinut ca, SRL ,,RESURS POINT”
a informat SRL ,,ACTOMONDOS” prin mesaje la adresa electronica la
11 mai 2021 ca suprafata autorizatd de catre stat pentru efectuarea
lucrarilor de constructie nu permitea amplasarea a 11 case tipizate (cum
a fost stipulat In contract), fard a fi prejudiciate conditiile pentru
edificarea acestor constructii (distanta intre case, luminozitatea etc.), de
aceea SRL ,,ACTOMONDOS” a acceptat si a receptionat proiectarea a
9 case proiectate cu respectarea documentatiei de proiect si cu
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respectarea criteriilor prevazute de certificatul de proiectare emis de
autoritatile locale, fard a indica careva obiectii.

Colegiul a notat ca, pe schema de amplasare sc 1:500 au fost indicate
observatiile: nu se respecta distantele de min. 3 metri intre case si
hotarele laterale a terenurilor; nu se respecta indiciul POT-maxim 35%
s1 in concluzie s-a indicat: Obiective cu astfel de dimensiuni in plan nu
pot fi amplasate pe terenurile vizate conform prevederilor certificatelor
de urbanism nr. 63 din 09.04.2021, nr. 67 din 19.04.2021, nr. 68 din
19.04.2021 emise de Primaria or. Codru (f. d. 57).

Astfel, SRL ,,ACTOMONDOS” a fost informata inca din luna mai 2021
despre imposibilitatea proiectarii a 11 case in baza actelor prezentate de
catre acestia, prin urmare, invocarea de catre apelant a necorespunderii
numadrului de case, nu poate fi imputatd intimatului SRL ,,RESURS

POINT”, deoarece imposibilitatea proiectdrii a 11 case se datoreaza
documentatiei prezentate de SRL ,,ACTOMONDOS”.

Avand 1n vedere cele retinute supra se atesta cu certitudine ca, SRL
»,RESURS POINT” si-a onorat obligatiile contractuale in limita
prezentatd de SRL ,,ACTOMONDOS”, care a fost acceptatd de catre
SRL ,,ACTOMONDOS”, fapt confirmat prin semnarea actului de
confirmare a executarii lucrarilor si serviciilor conform contractului nr.

07/21, proces-verbal de predare-primire si factura fiscald la suma de
86 643,38 (f. d. 13-15).

Prin urmare, instanta de apel a evidentiat cd, prima instantd just a
concluzionat ca SRL ,,ACTOMONDOS” urmeaza sa achite SRL
-,RESURS POINT” suma datoriei restante pentru executarea
proiectului 1n marime de 76 643,38 lei.

Totodata, instanta de apel a considerat ca, instanta de fond intemeiat a
dispus si incasarea penalitatii Tn marime de 9 120,56 lei. Or, avand in
vedere ca SRL ,,ACTOMONDOS” nu si-a respectat obligatiunile
contractuale sinu a achitat suma datoriei restante, admitand o intarziere
mai mare de 5 zile stipulata in pct. 4.1.2 al contractului, instanta de fond
intemeiat a dispus Incasarea penalitatii in marime de 0,1% pentru
fiecare zi de intdrziere si anume pentru perioada 28.06.2021 -
01.10.2021, suma penalitatii constituie 9 120,56 lei.

La 27 martie 2024, SRL ,, ACTOMONDOS”, reprezentata de avocatul
Barbaros Dumitru, a depus in adresa Curtii Supreme de Justitie cerere
de recurs impotriva deciziei din 06 decembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care s-a solicitat casarea deciziei din 06 decembrie 2023
a Curtii de Apel Chisindu, hotararii din 27 martie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a
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cererii de chemare in judecatad initiale si de admitere a actiunii
reconventionale.

In motivarea recursului au fost reiterate circumstantele invocate
anterior la examinarea cauzei in prima instanta si instanta de apel.

In drept, s-au invocat prevederile art. 85, 86, 357 — 365, 385 si art. 432
alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila.

Pe parcurs, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia recursului declarat de SRL ,, ACTOMONDOS”, reprezentata de
avocatul Barbaros Dumitru, fiindu-i explicat dreptul de a depune
referintd la recursul declarat.

La 16 mai 2024, SRL ,,RESURS POINT” a receptionat corespondenta,
iar la 31 mai 2024, SRL ,,RESURS POINT”, reprezentata de avocatul
Grosu Sandu, a depus referinta, prin care a solicitat declararea
recursului ca fiind inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

47.
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Art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces,
in primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecdtii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.”

Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreascd pune capdt oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”

Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibilad in cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.”

Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”
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Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de catre
SRL ,,ACTOMONDOS?”, reprezentata de avocatul Barbaros Dumitru,
a fost inaintat in termen. Or, decizia integrala din 06 decembrie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, i-a fost comunicata avocatului recurentului la
12 februarie 2024, iar cererea de recurs a fost depusa in adresa Curtii
Supreme de Justitie la 27 martie 2024, adica in interiorul termenului de
2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civild, care au
intrat In vigoare la 01 septembrie 2023.

Astfel, procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentel unuia din temeiurile prevdzute la art. 433 din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

Potrivit art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila daca este vadit neintemeiata.

Aceasta norma ofera Curtii o prerogativa de filtrare a recursurilor care
nu contin o motivare suficienta in drept, nefiind apte sa declanseze un
control de legalitate in sensul art. 432 din Codul de procedura civila.

Intr-o apreciere particulara a motivelor de recurs, Completul constata
ca acestea nu intrunesc exigentele unei motivari conforme cu cerintele
legale, intrucat exprima in esentd dezacordul recurentului cu solutia
instantei de apel, fara a invoca sau demonstra incalcari veritabile ale
normelor de drept material sau procesual.

In ceea ce priveste critica referitoare la o pretinsa apreciere arbitrara a
probelor, art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila, instanta
constata ca probatoriul a fost analizat de instantele de fond si apel in
mod complet si motivat. Simpla reiterare sau reformulare a propriei
versiuni asupra faptelor nu echivaleazd cu o apreciere vadit
nerezonabild a probelor.

La caz nu se identificd nici o eroare manifestd sau arbitrard in
examinarea probelor, iar recurentul nu demonstreaza caracterul
determinant al presupusei erori asupra solutiei adoptate.

Asadar, recursul nu tinde sa declanseze un control de legalitate
veritabil, ci exprimd o nemultumire subiectiva fatd de solutiile
instantelor ierarhic inferioare, camufland obiectiile de fond, in
argumente formale de procedura.



61. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de catre SRL ,,ACTOMONDOS”,
reprezentatd de avocatul Barbaros Dumitru impotriva deciziei din 06
decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



