CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de administratorul insolvabilitatii
Societdtii pe Actiuni ,,Scana”, Veaceslav Stejar cu privire la stramutarea cauzei de
la Curtea de Apel Centru la o altd instantd de judecata egala in grad,

in cauza civila intentata la cererea depusa de loctiitorul lichidatorului Societatii
cu Raspundere Limitata ,,MACONST-PRIM” in procedura falimentului, Vladimir

Balan impotriva Societatii pe Actiuni ,,SCANA” in planul procedurii de restructurare
cu privire la partajarea proprietatii comune,

(Dosarul nr. 2ac-304/25
NR. PIGD 2-19112007-01-2ac-06112025)

Circumstantele invocate in cererea de stramutare nu cad sub incidenta
temeiurilor prevazute la art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

12 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor cererea depusd de administratorul
insolvabilitatii Societatii pe Actiuni ,,Scana”, Veaceslav Stejar cu privire
la stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta de
judecata egala in grad,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In procedura Judecatoriei Chisinau, sediul Central se afla spre examinare

cauza de insolvabilitate intentatd in privinta Societatii pe Actiuni ,,SCANA” in
planul procedurii de restructurare (in continuare S.A. ,,SCANA”).

2. La 22 septembrie 2022, loctiitorul lichidatorului Societatii cu Raspundere
Limitata ,, MACONST-PRIM” in procedura falimentului (in continuare — S.R.L.
»,MACONST-PRIM”), Vladimir Balan a depus in adresa instantei de
insolvabilitate cerere impotriva S.A. ,,SCANA”, prin care a solicitat:

- partajarea proprietatii comune si drepturile patrimoniale (gestiune
economica, drept de folosire a terenului cu drept de construire) detinute de
S.A.,,SCANA” impreuna cu S.R.L. ,MACONST-PRIM” asupra bunurilor
imobile vizate si toate incaperile izolate din aceastd constructie;

- recunoasterea in urma partajarii proprietdtii comune ca S.R.L.
,»,MACONST-PRIM” 11 apartine cu drept de proprietate bunurile imobile indicate;

- stabilirea ca hotararea care va fi adoptatd pe marginea prezentei cereri va
servi temei de radiere din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate al
S.A. ,,SCANA” asupra bunurilor imobile cu nr. cadastral mentionate supra;

- inregistrarea dreptului de proprietate al S.R.L. ,, MACONST-PRIM” asupra
acestor bunuri imobile;

- constatarea obligatiei S.A. ,,SCANA” de a finaliza lucrarile de constructie a
bunurilor 1imobile in curs de executie partajate in favoarea S.R.L.
,MACONST-PRIM” sau la achitarea valorii acestor lucrari nefinalizate pana in
momentul partajarii.

3. In sedinta de judecatd din 02 martie 2023, loctiitorul lichidatorului S.R.L.
,MACONST-PRIM”, Vladimir Balan, a depus la instanta de insolvabilitate o
cerere prin care, in temeiul art. 60 din Codul de procedura civila si art. 48 din
Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, a solicitat suplimentar constatarea
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existentei proprietdtii comune si a drepturilor patrimoniale comune (drept de
gestiune economica, drept de folosinta a terenului cu posibilitatea de edificare)
detinute in comun de S.A. ,,SCANA” si S.R.L. ,MACONST-PRIM” asupra
bunurilor imobile si a tuturor incaperilor izolate aferente acestora, in cote egale
de 1/2 pentru fiecare coproprietar, precum si stabilirea faptului ca hotararea
pronuntatd asupra acestei cereri va constitui temei pentru modificarea
corespunzatoare a datelor din Registrul bunurilor imobile referitor la dreptul de
proprietate al S.A. ,,SCANA”.

4. In sedinta de judecatd din 12 iunie 2024, loctiitorul lichidatorului S.R.L.
»MACONST-PRIM”, Vladimir Balan, a depus la instanta de insolvabilitate
cerere, prin care, in temeiul art. 60 din Codul de procedura civild, art. 439 din
Codul civil si art. 48 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, a solicitat
suplimentar:

- declararea nulitatii contractului de ipoteca nr. 1-47 din 21 ianuarie 2023,
incheiat intre S.A. ,,SCANA” si S.R.L. ,BASCONSLUX”, privind bunurile
apartinand cu drept de proprietate comuna S.R.L. , MACONST-PRIM”;

- atragerea in proces, in calitate de coparat, a S.R.L. ,BASCONSLUX"”;
precum si reclamarea de la S.A. ,,SCANA”, S.R.L. ,BASCONSLUX” si Agentia
Servicii Publice — Departamentul Cadastru, a urmatoarelor probe:

— contractul de ipotecda incheiat intre S.A. ,,SCANA” si S.R.L.
,,BASCONSLUX"” la 21 1anuarie 2023;

— copiile tuturor actelor anexate la contractul de ipoteca din 21 ianuarie 2023,
care au servit temei pentru inregistrarea acestuia in Registrul bunurilor imobile;

— contractul de colaborare sau de societate civila incheiat intre S.A.,,.SCANA”
si S.R.L. ,,BASCONSLUX”, care a stat la baza incheierii contractului de ipoteca
mentionat.

5.La 01 1iulie 2024, loctiitorul lichidatorului S.R.L. ,MACONST-PRIM”,
Vladimir Balan, a depus la instanta de insolvabilitate o cerere prin care, in temeiul
art. 60 din Codul de procedura civila, art. 439 din Codul civil si art. 48 din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 1unie 2012, a solicitat suplimentar:

— constatarea existentei proprietatii comune si a drepturilor patrimoniale
comune (drept de gestiune economicd, drept de folosintd a terenului cu
posibilitatea edificarii constructiilor) detinute de S.A. ,,SCANA” impreund cu
S.R.L. ,MACONST-PRIM” asupra bunurilor imobile si a tuturor incaperilor
1zolate aferente acestora, In cote egale de 1/2 pentru fiecare coproprietar;

— partajarea proprietatii si a drepturilor patrimoniale comune (gestiune
economica, drept de folosinta a terenului cu drept de construire) detinute Tn comun
de S.A. ,,SCANA” si S.R.L. ,MACONST-PRIM” asupra bunurilor imobile
mentionate;

— recunoasterea, Tn urma partajarii proprietatii comune, a dreptului de
proprietate al S.R.L. ,MACONST-PRIM” asupra bunurilor imobile repartizate in
favoarea sa, iar a dreptului de proprietate al S.A. ,,SCANA” asupra bunurilor
ramase, conform listei bunurilor imobile inregistrate in proprietatea/folosinta
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acesteia pe terenul societdtii civile, anexata la cererea de chemare in judecata;

— stabilirea faptului ca hotararea care va fi adoptata asupra prezentei cereri va
constitui temei pentru radierea dreptului de proprictate al S.A. ,,SCANA” din
Registrul bunurilor imobile 1n privinta bunurilor transmise si, respectiv, pentru
inregistrarea dreptului de proprietate al S.R.L. ,MACONST-PRIM” asupra
acestor bunuri;

— constatarea obligatiei S.A. ,,SCANA” de a finaliza lucrarile de constructie
aferente  bunurilor 1imobile 1n curs de executie atribuite S.R.L.
., MACONST-PRIM” sau, in caz contrar, de a achita valoarea lucrarilor
nefinalizate pana la momentul partajarii.

6. In cadrul sedintei de judecati din 20 mai 2025, avocatul Anatoliec Barbacar
actionand in interesele reprezentantului debitorului Anatolie Culcitchi a inaintat
cerere cu privire la scoatere de pe rol a cererii depuse de loctiitorul lichidatorului
S.R.L. ,MACONST-PRIM”, in procedura falimentului, Vladimir Balan
impotriva S.A. ,,SCANA”, in planul procedurii de restructurare cu privire la
partajarea proprietdtii comune, in temeiul art. 267 lit. a) din Codul de procedura
civila.

7. Prin incheierea din 09 iulie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, s-a
admis cererea depusa de avocatul Anatolie Barbacar in interesele reprezentantului
debitorului, Anatolie Culcitchi cu privire la scoaterea de pe rol a cererii de
chemare 1n judecata.

S-a scos de pe rol cererea depusa de loctiitorul lichidatorului S.R.L.
»MACONST-PRIM”, in procedura falimentului, Vladimir Balan impotriva
S.A.,,SCANA” 1in planul procedurii de restructurare si a S.R.L.
,BASCONSLUX?”, cu privire la partajarea proprietatii comune si anularea actului
juridic.

S-a restituit cererea de completare si concretizare a pretentiilor din
01 1ulie 2024, depusa de loctiitorul lichidatorului S.R.L. , MACONST-PRIM”, in
procedura falimentului, Vladimir Balan.

S-a explicat deponentului faptul ca, respectiva actiunea procesuala nu
exclude posibilitatea adresdrii repetate in judecatda cu aceeasi cerere, impotriva
aceluiasi debitor, cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri, daca vor fi lichidate
incalcarile.

8. Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 21 iulie 2025, loctiitorul
lichidatorului S.R.L. , MACONST-PRIM”, in procedura falimentului, Vladimir
Balan, a contestat cu recurs incheierea din 09 iulie 2025 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi incheieri sub forma
de decizie de respingere a cererii depuse de S.A. ,,Scana” privind scoaterea de pe
rol a actiunii sale privind constatarea si partajarea proprietdtii comune cu
rectificarea datelor din Registrul bunurilor imobile.

9. Prin incheierea din 12 august 2025, Curtea de Apel Centru nu a dat curs
cererii de recurs declarate de loctiitorul lichidatorului S.R.L. ,MACONST-
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PRIM”, Vladimir Balan, in procedura de faliment, acordandu-i un termen de 10
zile calendaristice de la data notificarii pentru prezentarea dovezii achitarii taxei
de timbru in suma de 200 de lei, cu mentiunea ca, in cazul neinlaturarii
deficientelor in termenul indicat, recursul va fi restituit.

10. Potrivit fisei de repartizare a dosarului, prezenta cauza a fost distribuita spre
examinare in ordine de recurs, judecatorului-raportor, Angela Bostan din cadrul
Curtii de Apel Centru, sedinta de judecata fiind stabilita pentru
06 noiembrie 2025, ora 11:00.

11.La 05 noiembrie 2025, administratorul insolvabilitatii S.A ,,Scana”,
Veaceslav Stejar, a depus cerere de strdmutare a cauzei de la Curtea de Apel
Centru la o alta instanta de judecata egald in grad.

12. Administratorul insolvabilitatii S.A. ,,Scana”, Veaceslav Stejar, a solicitat
stramutarea cauzei la o alta instantd egala in grad, invocand prin prisma art. 43
alin.(2) lit.f) din Codul de procedura civila, existenta unor circumstante obiective
care pot pune la indoiald impartialitatea Curtii de Apel Centru si pot afecta
exercitarea dreptului la un proces echitabil.

13.1In sustinerea acestei concluzii, administratorul insolvabilitatii S.A ,,Scana”,
Veaceslav Stejar a enuntat cd S.R.L. ,,Maconst-Prim” a depus in mod repetat si
excesiv cereri de aplicare a masurilor de asigurare si de recurs, chiar nainte de
solutionarea celor anterioare, ceea ce denotd un comportament procesual abuziv
si creeaza riscul de influentare a instantei.

14. Totodata, a mentionat ca Curtea de Apel Centru s-a pronuntat anterior
favorabil aceleiasi parti, pe un subiect identic, prin decizia nr. 2rci-591/21 din
07 1unie 2025, fapt ce poate genera o abordare repetitiva si lipsitd de obiectivitate
in prezenta cauza.

15. De asemenea, a subliniat ca actuala componenta a Curtii de Apel Centru
ridicad indoieli cu privire la formarea legala a completelor de judecata, intrucat,
din cele 57 de posturi de judecdtor, doar 19 sunt ocupate, unele temporar, ceea ce
contravine cerintelor de stabilitate si independenta consacrate in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

16. Subsecvent, 1in sprijinul cererii, administratorul insolvabilitatii
S.A ,,Scana”, Veaceslav Stejar, a invocat standardele stabilite de CEDO privind
impartialitatea obiectiva, potrivit cdrora nu este necesard dovedirea partinirii
efective, fiind suficienta existenta unor circumstante capabile sa creeze indoieli
legitime asupra neutralitatii instantei.

17. Avand 1n vedere mizele economice si sociale semnificative ale cauzei de
insolventa, care implica interesele a peste o suta de creditori, precum si necesitatea
respectarii  principiului  egalitatii  armelor intre parti, administratorul
insolvabilitatii S.A ,,Scana”, Veaceslav Stejar a apreciat ca mentinerea cauzei pe



rolul Curtii de Apel Centru ar putea afecta perceptia de impartialitate si increderea
publicului in actul de justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA

18. Art.1 alin.(1)-(4) din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului:

»(1) Puterea judecatoreasca se exercita numai prin instanta judecatoreasca in persoana
judecatorului, unicul purtator al acestei puteri.

(2) Judecatorul este persoana investita constitutional cu atributii de infaptuire a justitiei,
pe care le executa in baza legii.

(3) Judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili si se
supun numai legii.

(4) Judecatorii iau decizii Tn mod independent si impartial si actioneaza fara nici un fel de
restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea
oricarei autoritati, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhica a jurisdictiilor nu poate aduce
atingere independentei individuale a judecatorului.”

19. Art. 43 alin. (2) lit. f), alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila:
,»(2) Instanta stramuta cauza la o alta instantd daca:

f) exista banuieli, care deriva din elemente obiective, ca nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces;

(3) Stramutarea cauzei de la o instanta la alta din motivele specificate la alin.(2) lit.a),
b) si ¢) se face in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, in temeiul unei
incheieri motivate a instantei in care este intentat procesul. Cererea motivata a partilor
privind stramutarea cauzei In cazurile prevazute la alin.(2) lit.a)[Jc) se depune in scris,
in termen de 5 zile de la data afldrii circumstantelor care o justificd. Incheierea de
stramutare a cauzei nu se supune niciunei cai de atac, dar poate determina ridicarea
unui conflict negativ de competenta.

(4) Stramutarea cauzei 1n cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueaza
de catre instanta ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cdi de atac.
Incheierea instantei ierarhic superioare este emisa in cel mult 5 zile lucritoare, in baza
copiilor de pe actele relevante transmise in forma electronica.”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Studiind cererea depusa de administratorul insolvabilitatii S.A ,,Scana”,
Veaceslav Stejar, cu privire la stramutarea cauzei, de la Curtea de Apel Centru la
o altd instanta de judecata egala in grad, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera ca cererea urmeaza a fi respinsa, din motivele ce succed.

21. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca temeiul
de stramutare a cauzei reglementat de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura
civild, constituie un mijloc de asigurare a impartialitatii judecatorilor la
solutionarea unei cauze civile. Circumstantele cauzei ar putea servi drept temei
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pentru a fi considerate cd poate fi stirbitd nepartinirea judecatorilor, daca acestea
se referd la instanta de judecata ca institutie publica. In ceea ce vizeazi calitatea
participantilor la proces, stramutarea cauzei ar putea avea loc daca participantii la
proces au fost sau se afla in anumite legaturi comune cu toti judecatorii.

22. Raportand temeiul de drept enuntat la circumstantele faptice ale spetei
deduse judecatii, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
imprejurdrile descrise in pct. 12-17 din incheiere, constituie niste alegatii pur
declarative si nu se referd la circumstante care pot pune la indoiald obiectivitatea
si nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Centru la examinarea cererii de recurs,
dupa cum prevad dispozitiile art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

23. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca,
prevederile legale citate supra sunt clare in ceea ce vizeaza cazurile de stramutare
a cauzei la o altd instanta de acelasi grad pentru examinare. Insa, la caz, nu au fost
identificate circumstante prin prisma argumentelor invocate in pct. 12-17 din
incheiere, ce ar justifica stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta
instantd de acelasi grad pentru examinarea recursului declarat de loctiitorul
lichidatorului S.R.L. ,MACONST-PRIM”, in procedura falimentului, Vladimir
Balan impotriva incheierii din 09 1lie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central.

24. Mai mult, Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie noteaza ca
conform art.1 alin.(1)-(4) din Legea nr.544 din 20 1ulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului, puterea judecdtoreasca este exercitatd exclusiv de instantele de
judecata prin intermediul judecdtorilor, acestia fiind unici purtdtori ai acestei
puteri, Investiti constitutional cu atributii de infaptuire a justitiei, pe care le
exercitd in conformitate cu legea, in mod independent, impartial si inamovibil,
supunandu-se numai legii.

25. Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca,
prin prisma art. 15 alin. (1) lit. a) si b) din Legea cu privire la statutul judecatorului
nr. 544 din 20 1ulie 1995, judecatorii sunt obligati sa fie impartiali si sa asigure
apararea drepturilor si libertatilor persoanelor, onoarei si demnitatii acestora.

26. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in fiecare caz
concret se cere sd se stabileasca dacd exista fapte dovedite de natura a ridica
indoieli in ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor. Or, simpla invocare ca
sunt banuieli de nepartinire a judecatorilor ce ar putea fi stirbita de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces, nu poate constitui temei de
admitere a cererii de stramutare.

27.1n acest sens, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
reaminteste cd existenta impartialitatii, in sensul conferit de art. 6 § 1, se
determina prin aplicarea unui test subiectiv constand in examinarea convingerilor
personale ale unui judecator anume intr-o cauza data si, in acelasi timp, pe baza



unui test obiectiv, al cdrui scop este de a stabili daca judecatorul a oferit garantii
suficiente pentru a elimina orice dubiu legitim in cauza respectiva.

28. In Recomandarea sa nr. R(94)12 privind independenta, eficienta si rolul
judecatorilor (Principiul 1.2.d), Comitetul de Ministrii al Consiliului Europei a
stabilit ca judecatorii trebuie sd aiba libertate neingraditd pentru a lua hotararile
impartial, in conformitate cu constiinta lor si cu interpretarea pe care o dau
faptelor, respectand regulile relevante stabilite de lege.

29. Potrivit Codului de Conduita Judiciara de la Bangalore 2001, adoptat de
Grupul Judiciar pentru Intarirea Integritatii Justitiei, revizuit la Masa Rotunda a
Presedintilor Curtilor Supreme tinuta la Palatul Pacii, Haga, 25-26 noiembrie
2002, prin independenta judecdtorului se intelege inclusiv independenta
individuala si institutionald, care presupune printre altele ca judecdtorii sunt
independenti unii fata de ceilalti. Nici o organizare ierarhica a justitiei si nici o
diferenta de grad sau rang nu poate afecta in vreun mod dreptul unui judecator de
a pronunta hotarari in mod liber.

30. Judecatorul trebuie sa isi exercite functia judiciard in mod independent, pe
baza propriei aprecieri a faptelor si in concordanta cu spiritul legii, fara influente
externe, sugestii, presiuni, amenintdri §i fard vreun amestec, direct sau indirect,
indiferent de la cine ar proveni si sub ce motiv.

31. De altfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd, in
vederea asigurarii dreptului participantilor la proces la o instantd de judecata
impartiala Tn materia actiunilor civile, garantat de art. 6 §1 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, legiuitorul a
prevazut la art. 52 din Codul de procedura civild, dreptul participantilor la proces
de a inainta cerere de recuzare in baza temeiurilor specificate la art.50 si 51 din
acelasi cod.

32. Respectiv, numai in situatia cand din motivul recuzarii mai multor
judecatori ai Curtii de Apel Centru, substituirea carora ar deveni imposibild,
instanta ierarhic superioara ar avea dreptul sa stramute prezenta cauza la o alta
instantd de judecatd egala in grad, situatie ce in prezent nu se atesta.

33.In cauza de fati, motivele invocate in sustinerea cererii de citre
administratorul insolvabilitdtii S.A ,,Scana”, Veaceslav Stejar, pct.12-17 din
incheiere, nu se intemeiaza pe fapte concrete, verificabile sau probe certe care sa
contureze aparenta unei lipse de impartialitate din partea judecatorilor desemnati.
Simpla invocare a unei lipse de incredere subiective, nu poate justifica
admisibilitatea cererii.

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reaminteste ca, potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului (ex. Piersack c.
Belgia, Morice c. Franta), existenta unei temeri rezonabile de lipsd de
impartialitate trebuie evaluatd prin prisma unui observator obiectiv si informat,



lar cerinta de impartialitate impune nu doar lipsa unei partiniri reale, ci si
inexistenta oricarei aparente justificabile in acest sens.

35. In spetd, partile nu au ficut dovada existentei vreunui conflict de interese,
a unei atitudini partinitoare sau a unui comportament procedural neregulamentar
din partea membrilor completului de judecata. Niciuna dintre afirmatiile invocate
nu indicad Tn mod credibil ca judecatorii Curtii de Apel Centru ar fi, in mod
obiectiv, In imposibilitate de a asigura un proces echitabil.

36. lar, admiterea unei cereri de straimutare in lipsa unor indicii temeinice ar
contraveni scopului exceptional al institutier stramutarii si ar putea crea un
precedent care sa afecteze autoritatea instantelor legal competente.

37. De altfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
depunerea cererii de stramutare la 05 noiembrie 2025 si faptul ca cererea de recurs
a loctiitorului lichidatorului S.R.L. ,MACONST-PRIM”, 1in procedura
falimentului, Vladimir Balan impotriva incheierii din 09 iulie 2025 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Central, urma sa fie examinatda de Curtea de Apel Centru
06 noiembrie 2025, reflecta intentia autorului cererii de stramutare de a intarzia si
tergiversa procesul de judecata in fata Curtii de Apel Centru.

38. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie va respinge cererea de stramutare a cauzei, depusa de administratorul
insolvabilitdtii S.A ,,Scana”, Veaceslav Stejar, iar cauza se va examina in ordine
de recurs de Curtea de Apel Centru.

39. In conformitate cu art.43 alin.(4) si art.269-270 din Codul de proceduri
civila,
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusd de catre administratorul insolvabilitatii
S.A ,,Scana”, Veaceslav Stejar cu privire la stramutarea cauzei de la Curtea de
Apel Centru la o alta instantd de judecata egala in grad.

Cauza civild, intentatd la cererea depusda de loctiitorul lichidatorului
Societdtii cu Raspundere Limitata ,MACONST-PRIM” 1in procedura
falimentului, Vladimir Balan impotriva Societatii pe Actiuni ,,SCANA” in planul
procedurii de restructurare cu privire la partajarea proprietatii comune, se va
examina in ordine de recurs, la Curtea de Apel Centru.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



