CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea recursului declarat de Galina Munteanu
reprezentatd de avocata Irina Godoroja,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de
Nicolae Munteanu impotriva Galinei Munteanu, intervenienti
accesorii Structura Teritoriald de Asistenta Sociala Straseni, Structura
Teritoriald de Asistentd Sociald Ialoveni si Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului s. Centru Chisindu privind desfacerea casatoriei,
stabilirea domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de
intretinere a copiilor minori,

impotriva incheierii din 02 septembrie 2025 a Curtii de Apel
Centru,

(Dosarul nr. 2r-367/25
NR. PIGD 2-24085129-01-2r-02102025)

Termenul imperativ stabilit de cétre instanta de judecatd in actul de
dispozitie pentru inlaturarea neajunsurilor cererii de apel este unul
obligatoriu si peremptoriu.

Judecatoria Straseni, sediul central, jud. T. Capatina,
Curtea de Apel Centru, jud. A. Panov, S. Viscu, E. Bolocan,

12 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de Galina
Munteanu reprezentata de avocata Irina Godoroja,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 31 iulie 2024, Nicolae Munteanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Galinei Munteanu, intervenient accesoriu Structura Teritoriala de
Asistenta Sociala Straseni privind desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului
copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori.

2. Prin hotararea din 07 aprilie 2025 a Judecatoriei Straseni, sediul central, s-a
admis partial actiunea depusa.

S-a desfacut casatoria incheiata intre Nicolae Munteanu si Galina Munteanu,
inregistrata de catre Primaria Cojusna, r-nul Straseni la 26 septembrie 2004, sub nr.
37. Pentru inregistrarea desfacerii casatoriei si eliberarea certificatului de divort s-
a incasat de la Nicolae Munteanu si Galina Munteanu, taxa de stat in cuantum de
500% din unitatea conventionala stabilita, a cate 250% din contul fiecaruia. S-a
determinat domiciliul copiilor minori Damian Munteanu si Tatiana Munteanu, cu
tatal acestora, Nicolae Munteanu.

S-a dispus de a incasa de la Galina Munteanu, in beneficiul lui Nicolae
Munteanu, pensia de intretinere pentru copilul minor Damian Munteanu, in marime
de 2000 lei lunar, incepand cu data adresarii cererii in judecata - 31.07.2024 si pana
la atingerea majoratului de catre copil si pensia de intretinere pentru copilul minor
Tatiana Munteanu, in marime de 1 800 (una mie opt sute) lei lunar, incepand cu
data pronuntarii hotararii - 07.04.2025 si pana la atingerea majoratului de céatre
copil.

S-a incasat de la Galina Munteanu in beneficiul statului, taxa de stat in
miarime de 1 873 (una mie opt sute saptezeci si trei) lei 96 bani. In rest, actiunea s-
a respins, ca fiind neintemeiata.

3. La 14 aprilie 2025, Galina Munteanu reprezentata de avocata Irina Godoroja
a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 07 aprilie 2025 a Judecatoriei
Straseni, sediul central.

4. Prin incheierea din 09 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de Galina Munteanu reprezentata de avocata Irina
Godoroja si s-a acordat apelantei un termen de 10 zile, din momentul primirii copiei
de pe incheierea in cauza, pentru lichidarea neajunsurilor i anume: depunerea unei
cereri de apel suplimentare, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul, prezentarea copiilor de pe cererea de apel intr-un numar egal cu
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numarul participantilor la proces, precum si prezentarea dovezii de plata a taxei de
timbru in suma de 200 lei si a taxei de stat n suma de 2 187,86 lei.

5. Prin incheierea din 02 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a restituit
cererea de apel depusa de Galina Munteanu reprezentata de avocata Irina Godoroja,
impotriva hotararii 07 aprilie 2025 a Judecatoriei Straseni, sediul central.

6. La 16 septembrie 2025, Galina Munteanu reprezentata de avocata Irina
Godoroja a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 02 septembrie 2025 a
Curtii de Apel Centru, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
contestate, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Centru, in acelasi complet de
judecata, pentru rejudecarea problemei solutionate prin incheierea casata.

7. In sustinerea recursului, a invocat ci incheierea din 09 iulie 2025, emisi de
Curtea de Apel Centru, prin care nu s-a dat curs cererii de apel si s-a acordat
apelantei un termen de 10 zile de la data receptiondrii copiei acesteia pentru
inldturarea neajunsurilor, nu i-a fost comunicata. In acest sens, a anexat inscrisuri
probatorii constand intr-un ,,screenshot” al corespondentei electronice din contul
Gmail, din care ar rezulta lipsa transmiterii actului procesual. Prin urmare, a
evidentiat ca apelanta nu a avut cunostintd despre stabilirea termenului respectiv si,
in consecintd, nu a beneficiat de posibilitatea efectivd de a remedia omisiunile
constatate.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art. 425 din Codul de procedura civila stipuleaza:

,» Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

9. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

10. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

’ urs, dupa xamineaza recursul 1 iva 1 ierii, i : a
Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a) sa
respinga recursul si s mentina incheierea.”

11. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.”

12. Art. 369 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura civila:
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,(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: a) apelantul nu a indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368

alin.(1).”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie conchide cd Galina Munteanu reprezentatd de avocata
Irina Godoroja s-a conformat dispozitiilor art.425 Cod de procedura civila, indicat
la pct. 8, si a declarat in termen recursul la 16 septembrie 2025, in conditiile in care
a receptionat copia incheierii din 02 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru la 11
septembrie 2025 (f.d. 150).

14. Studiind materialele dosarului, precum si argumentele recurentei invocate in
cererea de recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele
motive.

15. Examinand materialul probator administrat in cauza, instanta constata ca, la
14 aprilie 2025, Galina Munteanu, prin reprezentanta sa, avocata Irina Godoroja, a
formulat apel nemotivat impotriva hotararii pronuntate la 7 aprilie 2025 de
Judecdtoria Straseni, sediul central. De asemenea, se retine cd, anterior, avocata
Irina Godoroja a intretinut corespondenta cu prima instanta pe cale electronica,
utilizand adresa de e-mail ,,cairinagodoroja@gmail.com (f.d.99, 124).

16. Prin incheierea din 09 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru, nu s-a dat curs
cererii de apel declaratd de Galina Munteanu reprezentata de avocata Irina
Godoroja si s-a acordat apelantei un termen de 10 zile, din momentul primirii copiei
de pe incheierea in cauza, pentru lichidarea neajunsurilor 1 anume: depunerea unei
cereri de apel motivate, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul, prezentarea copiilor de pe cererea de apel intr-un numar egal cu
numarul participantilor la proces, precum si prezentarea dovezii de plata a taxei de
timbru in suma de 200 lei si a taxei de stat in suma de 2 187,86 lei.

17. Potrivit ~ extrasului din posta electronicd Zimbra cu adresa
,,andreea.caracas@justice.md”, incheierea din 09 iulie 2025 a Curtii de Apel
Centru a fost notificatd in mod electronic apelantei, in data de 14 iulie 2025 (f.d.
147).

18. Astfel, desi apelanta Galina Munteanu reprezentata de avocata Irina
Godoroja a cunoscut despre incheierea din 09 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru,
prin care i s-a pus in vedere obligativitatea achitarii taxei de stat, taxei de timbru si
depunerii apelului motivat in cancelaria instantei de apel, fiind atentionata despre
necesitatea inregistrarii acestora pana la data limitd in sectia evidentd si



documentare procesuald a instantei de apel, totusi, apelanta nu a depus diligenta
pentru inlaturarea neajunsurilor.

19. Respectiv, prin prisma dispozitiilor art. 112 alin. (4) din Codul de procedura
civila, instanta de recurs apreciaza ca fiind justd concluzia instantei de apel ca
apelanta nu a inlaturat neajunsurile cererii de apel in termenul indicat in incheierea
din 09 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru si corect a restituit cererea de apel.

20. Completul de judecata accentueaza ca argumentele recurentei, potrivit carora
incheierea din 09 iulie 2025, emisa de Curtea de Apel Centru, prin care nu s-a dat
curs cererii de apel, nu a fost comunicata apelantei, nu pot fi retinute. Aceasta,
intrucat din Inscrisurile dosarului rezulta cu certitudine ca incheierea mentionata a
fost transmisa apelantei in format electronic la data de 14 iulie 2025, la adresa de
e-mail a avocatei Irina Godoroja ,,cairinagodoroja@gmail.com” (f.d. 147). De
altfel, la aceeasi posta electronicd la care insasi recurenta invoca cd a receptionat
incheierea din 02 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru.

21. In lumina considerentelor retinute supra, Completul de judecati constata ci
prin incheierea din 09 iulie 2025, instanta de apel a acordat recurentilor un termen
suplimentar suficient pentru indeplinirea obligatiei procesuale privind prezentarca
apelului motivat si a dovezii achitarii taxei de timbru si taxei de stat, respectiv pana
la data de 24 iulie 2025, inclusiv ( zi de joi). In acest context, Completul subliniazi
ca, in cazul in care instanta de judecatd a stabilit data, ora si locul pand la care
trebuie efectuata actiunea procesuald, partea care trebuie sa o execute are obligatia
de a indeplini actiunea respectiva in locul specificat pana la data si ora indicata in
actul de dispozitie judecatoresc.

22. De altfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca instanta de apel a atentionat apelantul ca in caz de neindeplinire in termenul
stabilit a indicatiilor din prezenta incheiere, cererea de apel se va considera
nedepusd si va fi restituitd. lar, pornind de la caracterul obligatoriu al actelor
judecatoresti de dispozitie, apelantul trebuia sad-si ajusteze conduita la indicatiile
reflectate Tn actul de dispozitie judecatoresc emis.

23. Termenul imperativ stabilit de catre instanta de judecata este unul obligatoriu
si peremptoriu, asemenea celui prevazut de lege.

24. In cauza Perez de Rada Cavanilles v. Spania, 28 octombrie 1998, §§43-44,
in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca stabilirea bazei legale
a unei actiuni de catre instanta si termenele-limita pentru introducerea unei actiuni
se numara printre limitarile permise ale dreptului de acces la o instanta, cu conditia
ca acestea sa nu restrictioneze accesul unei persoane la un tribunal de o maniera
care i1 afecteaza chiar esenta dreptului sau cdnd nu urmaresc un scop legitim ori nu
existd o relatie rezonabild de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul
care trebuie atins.



25. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca Galina
Munteanu reprezentatda de avocata Irina Godoroja nu a dat dovadad de diligenta si
bund credinta in realizarea drepturilor si nu a depus pana la termenul limita, in
sectia evidenta si documentare procesuala (cancelaria) a Curtii de Apel Centru,
apelul motivat, dovada achitarii taxei de timbru si taxei de stat, motiv din care
solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea recuratd privind restituirea
cererii de apel in rezultatul nelichidarii neajunsurilor, este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere obligatia partilor la exercitarea drepturilor
procedurale cu buna credinta si in termen.

26. Or, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Malahov vs.
Moldova), denota ca ,,dreptul la o instantd” nu este absolut. Acesta poate fi supus
limitarilor, or art. 6 § 1 acorda statului dreptul de a alege liber mijloacele acestui
scop. Limitarile inclusiv financiare, dreptului de acces al persoanei la o ,,instanta
judecatoreasca’” nu va fi compatibila cu articolul 6 § 1, decat daca aceasta urmareste
un scop legitim si existd o proportionalitate rezonabila intre mijloacele folosite si
scopul legitim urmarit.

27. Din considerentele mentionate, Completul Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Centru.

28. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 424 alin. (2), 427 lit. a),
428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de recurs depusd de Galina Munteanu reprezentata de
avocata Irina Godoroja.

Mentine incheierea din 02 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Munteanu impotriva
Galinei Munteanu, intervenienti accesorii STAS Straseni, STAS laloveni si DPDC
s. Centru Chisinau privind desfacerea casdtoriei, stabilirea domiciliului copiilor
minori §i incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu



