CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de lon Buga
reprezentat de avocata Tatiana Gutu,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Romela Buga-Zasadnii impotriva lui Ion Buga cu privire la
modificarea cuantumului pensiei de intretinere,

impotriva incheierii din 18 septembrie 2025 a Curtii de Apel
Nord,

(Dosarul nr. 2r-370/25
NR. PIGD 2-24074551-01-2r-08102025)

Restituirea cererii de apel, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar
instanta de apel a respins cererea de repunere in termenul legal de
declarare a apelului.

Judecatoria Balti, sediul Singerei, jud. H. Cravet,
Curtea de Apel Nord, jud. E. Grumeza, N. Costas, 1. Parii,

12 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de lon Buga
reprezentat de avocata Tatiana Gutu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 08 iulie 2024, Romela Buga-Zasadnii a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui lon Buga cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere.

2. Prin hotararea din 01 august 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, s-a
admis partial actiunea. S-a dispus de a incasa de la Ion Buga in beneficiul Romelei
Buga-Zasadnii pensie pentru intretinerea copilului minor Daria Buga, in marime
de 1/4 din salariu si/sau alte venituri, lunar, incepand cu 08 iulie 2024 data
depunerii cererii de chemare 1n judecata si pand la atingerea majoratului de catre
copil. S-a dispus de a incasa de la Ion Buga in contul statului taxa de stat pentru
pensia de intretinere in suma de 150 lei, de la plata careia reclamanta a fost scutitd
la depunerea cererii de chemare in judecata prin efectul legii.

3. La 05 septembrie 2025, avocatul Tatiana Gutu in interesele lui lon Buga, a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind repunerea in termen a
cererii de apel, admiterea acesteia, casarea hotararii contestate, Cu remiterea cauzei
la rejudecare.

4. Prin incheierea din 18 septembrie 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a respins
cererea de repunere in termen si a fost restituita cererea de apel depusa de avocatul
Tatiana Gutu in interesele lui lon Buga, impotriva hotararii 01 august 2024 a
Judecatoriei Balti, sediul Singerei.

5. La 26 septembrie 2025, avocatul Tatiana Gutu in interesele Iui lon Buga a
depus cerere de recurs impotriva incheierii din 18 septembrie 2025 a Curtii de Apel
Nord, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate, cu pronuntarea
unei decizii privind repunerea in termenul de apel si remiterea la rejudecare a
cauzel.

6. In sustinerea recursului, recurentul a relevat caracterul nefondat al incheierii
contestate, subliniind ca a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului,
invocand ca depasirea acestuia nu i se datoreaza, intrucat nu a fost legal citat in
procesul de fond.



7. In esentd, a aritat ca citatiile si copia hotararii au fost expediate unei alte
persoane cu acelasi nume si prenume, in conditiile in care el se afla in afara
teritoriului Republicii Moldova, fapt confirmat prin datele Inspectoratului General
al Politiei de Frontiera. In consecinti, necomunicarea legali a actelor de procedura
I-a lipsit de posibilitatea reala si efectiva de a exercita dreptul la apel, generand o
incalcare a dreptului la aparare si a principiului contradictorialitatii

8. La 17 octombrie 2025, Romela Buga-Zasadnii a depus referinta la recursul
declarat si a solicitat respingerea acestuia, cu mentinerea incheierii. Suplimentar, a
enuntat ca afirmatiile potrivit carora d-nul lon Buga nu ar fi primit citatiile si nu ar
fi avut cunostinta despre proces sunt neintemeiate. De fapt, corespondenta a fost
receptionatd de mama acestuia, care a semnat pentru primirea actelor de procedura,
iar recurentul a fost informat cu privire la desfasurarea procesului.

LEGISLATIA RELEVANTA
9. Art. 425 din Codul de procedura civila stipuleaza:

,,Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

10. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:
,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3

judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.”

11. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

,,Instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a) sa
respinga recursul si sd mentind Incheierea.”

12. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

13. Art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,+(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care
va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua survenirii
evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.”

14. Art. 113 din Codul de procedura civila:



15.

16.

17.

18.

19.

20.

,,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege
ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

Art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de citre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art.116.”

Art. 116 alin.(1), (3) si (4) din Codul de procedura civila:

,(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit
in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care
a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului
de procedura.”

Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

,(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

b) apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in
termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.”

Art. 276* alin. (3) din Codul de proceduri civila:

,+(3) Hotarirea judecitoreasca adoptatd se publica pe pagina web a instantei judecitoresti si se
comunica participantilor la proces, inclusiv prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor.”

Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Participantii la proces sint obligati sd se foloseascd cu bund-credintd de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu bund-credintd de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa 1n eroare.”



MOTIVAREA INSTANTEI

21. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca lon Buga reprezentat de avocata Tatiana
Gutu s-a conformat dispozitiilor art.425 Cod de procedura civild, indicat la pct. 9,
si a declarat in termen recursul la 26 septembrie 2025, in conditiile in care a
receptionat copia incheierii din 18 septembrie 2025 a Curtii de Apel Nord in aceeasi
zi (f.d. 53).

22. Completul de judecata stabileste ca prima instanta a examinat cauza civild in
procedura contencioasd generald, potrivit normelor prevazute de Codul de
procedura civila.

23. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie reitereazd cd, in
conditiile spetei respective, termenul de declarare a apelului este de 30 zile, de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii.

24. Materialele cauzei civile atesta ca prima instanta a expediat la adresa
paratului lon Buga in r-nul Singerei, sat. Radoaia, actele procedurale, in copie,
cererea de chemare in judecata depusa de Romela Buga-Zasadnii, cu anexele,
precum si incheierea din 09 iulie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, prin
care a fost acceptata in procedura cererea de chemare in judecata (f.d. 10).

25. Dispozitivul hotararii judecatoresti, a fost pronuntat la 01 august 2024, fiind
public pe portalul instantelor judecatoresti.

26. In situatia in care dispozitivul hotararii judecatoresti a fost pronuntat la 01
august 2024, in temeiul art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, enuntat la
pct.12 al prezentei incheieri, termenul de contestare cu apel a inceput a curge din
ziua imediat urmatoare zilei de pronuntare a dispozitivului hotararii judecatoresti,
adica incepand cu data de 02 august 2024, ultima zi a termenului fiind data de 02
septembrie 2024 (zi de luni).

27. Luand in consideratie aspectele enuntate completul de judecata constatd ca
prima instanta si-a indeplinit corespunzator obligatia pozitiva de instiintare a partii
in proces despre litigiul dedus judecatii.

28. Cererea de apel impotriva hotararii din 01 august 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul centru, a fost depusa de avocata Tatiana Gutu in interesele lui lon
Buga la 05 septembrie 2025, fiind formulata concomitent si o solicitare de repunere
in termenul legal pentru declararea apelului.

29. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie stabileste ca avocata
Tatiana Gutu in interesele lui Ion Buga, drept temei pentru repunerea in termenul
legal pentru declararea apelului, a invocat faptul ca despre hotararea din 01 august
2024 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, apelantul a luat cunostintd abia la
mijlocul lunii august 2025, cand executorul judecatoresc a informat-o pe mama
acestuia cu privire la majorarea pensiei de intretinere.

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind juste
concluziile instantei de apel, precum ca aceste alegatii sunt neintemeiate si nu
constituie temei de repunere in termen, or, prevederile art. 362 alin. (1) din Codul



de procedurd civild, enuntate la pct.15 al prezentei incheieri, nu conditioneaza
inceperea curgerii termenului de declarare a apelului din momentul receptionarii
dispozitivului hotararii, ¢i din momentul pronuntarii acestuia.

31. In acest sens, Curtea de Apel Nord, prin incheierea din 18 septembrie 2025,
corect a respins cererea de repunere in termenul legal de declarare a apelului si a
restituit cererea de apel depusa de avocata Tatiana Gutu in interesele lui lon Buga
impotriva hotararii din 01 august 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, ca fiind
depusa tardiv.

32. Totodata, instanta de recurs considera intemeiat rationamentul instantei de
apel prin care a fost respins argumentul apelantului potrivit caruia semnatura din
avizul de receptie nu i-ar apartine, intrucat, in conformitate cu dispozitiile art. 105
Cod de procedura civild, in situatia lipsei destinatarului de la domiciliu,
corespondenta poate fi receptionata de un membru adult al familiei.

33. Instanta de recurs noteazd ca omiterea termenului legal de declarare a
apelului nu poate fi imputat instantei de judecata, dat fiind faptul cad in sensul art.
56 alin. (3) si 61 din Codul de procedura civila, enuntat la pct. 20-21 al prezentei
incheiert, participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca prin
impunerea unor termene limita in vederea valorificarii drepturilor pretinse a fi
lezate se urmareste o buna administrare a justitiei si asigurarea securitdfii
raporturilor juridice.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
legiuitorul, prin stabilirea unui termen de declarare a apelului, a urmarit: asigurarea
celeritatii procesului civil in intregime, Tn special luandu-se in considerare si fazele
facultative ale procesului civil, cum ar fi executarea silita, apelul; stimularea
persoanelor care dispun de dreptul la apel de a-I valorifica intr-un termen prevazut
de lege; asigurarea stabilitdtii raporturilor juridice constatate prin hotararea primei
instante, intrucat acestea nu pot sd ramana pana la infinit sub amenintarea
pronuntdrii unei noi solutii; oferirea participantilor la proces a unei perioade
suficiente de a lua cunostintd de materialele dosarului si de a formula motivarea
cererii de apel.

36. Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 §
1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 5 din Codul de
procedura civila, relevat si in jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un recurs
efectiv garantat de art. 13 din Conventie, circumstantele relatate denotd ca
recurentul a neglijat dreptul de valorificare a drepturilor procedurale in sensul si
termenul stabilit de legiuitor.

37. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din 18
septembrie 2025 a Curtii de Apel Nord a fost emisa in concordanta cu normele de



drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt lipsite de substanta,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge
recursul si a mentine incheierea recurata.

38. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 424 alin. (2), 427 lit. a),
428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de recurs depusa de lon Buga reprezentat de avocata Tatiana
Gutu.

Mentine incheierea din 18 septembrie 2025 a Curtii de Apel Nord, in cauza
civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Romela Buga-Zasadnti
impotriva lui Ion Buga cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu



