CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Ion Vrinceanu,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea depusa de lon
Vrinceanu privind initierea procedurii de executare a hotararii Judecatoriei
Chisindu (sediul Riscani) din 20 aprilie 2021 si decizier Curtii de Apel
Chisindu din 26 1anuarie 2022

impotriva incheierii din 21 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3r-206/25
PIGD 2-20111616-01-3r-28072025)

Deciziile in procedura de executare se emit prin incheiere, care pot fi
contestate la Curtea Suprema de Justitie in termen de 3 zile de la data
comunicarii. Art. 249 alin. (3) Codul administrativ.

Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Minciuna, V, Negru, E. Palanciuc

12 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Ion Vrinceanu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 27 ianuarie 2022, Ion Vrinceanu, s-a adresat la Curtea de Apel
Chisinau cu cerere privind executarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani din 20 aprilie 2021 g1 a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26
lanuarie 2022.

2. Prin hotdrarea mentionata s-a admis partial actiunea formulata de catre
Ion Vrinceanu impotriva Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport a
Consiliului municipal Chisinau, fiind anulat ordinul nr. 1651-p din 17 august
2020 cu privire la destituire si dispunandu-se achitarea in favoarea
reclamantului a salariului pentru perioada absentei fortate de la munca
precum si a sumei de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.
Pretentia privind restabilirea in functia de sef al Directiei Educatie, Tineret
si Sport a sectorului Buiucani a fost respinsa.

3. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2022 s-a casat
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 20 aprilie 2021 in ceea ce
priveste respingerea pretentiei de restabilire in functie, fiind emisa o noua
hotarare prin care lon Vrinceanu a fost restabilit in functia de sef al Directiei
Educatie, Tineret si Sport a sectorului Buiucani, municipiul Chisinau.
Celelalte dispozitii ale hotararii primei instante au fost mentinute.

4. Directia Generald Educatie, Tineret si Sport a Consiliului municipal
Chisindu, in calitate de debitor al executarii, a comunicat instantei cd, in
executarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2022, a emis la
1 februarie 2022 ordinul nr. 698-p privind restabilirea lui Ion Vrinceanu in
functie s1 a achitat sumele datorate pentru perioada absentei fortate de la
serviciu, precum si cheltuielile de asistenta juridica in cuantum de 5 000 lei,
potrivit ordinelor de plata nr. 1733 si nr. 1735 din 20 octombrie 2022, in
valoare totala de 192 993,12 lei.

5. Curtea de Apel Chisindau prin incheierea din data de 21 decembrie
2022 a incetat procedura de executare initiatd la cererea depusa de catre Ion
Vrinceanu in temeiul hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 20
aprilie 2021 si deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2022, din
motivul atingerii scopului ei. ( f.d. 201-203, vol.I)

6. La 22 iulie 2025 Ion Vrinceanu a depus recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, anularea
incheierii cu adoptarea unei noi incheieri privind reluarea procedurii de
executare. (f.d. 1-4, vol.1l)



7. In motivarea recursului Ion Vrinceanu a invocat dezacordul cu
incheierea contesta, sustindnd ca executarea hotararii nu a fost realizata in
mod efectiv si integral.

8. In acest sens a mentionat ci ordinul de restabilire in functie, emis la
data de 01 februarie 2022, nu a fost pus efectiv in aplicare, intrucat acesta nu
a fost reintegrat in exercitarea atributiilor de serviciu corespunzatoare
functiei de sef al Directiei Educatie, Tineret si Sport a sectorului Buiucani.

9. Cu referire la executarea hotararii in partea Incasarii salariului
recurentul a relatat ca plata salariului pentru perioada absentei fortate a fost
efectuatd doar partial, fara a include toate componentele remuneratorii
(salariul de baza, sporurile, primele si alte plati aferente functiei detinute).

10.In context a indicat ci instanta de apel a interpretat in mod eronat
circumstantele de fapt ale cauzei, pronuntand o solutie contrara dispozitiilor
legale aplicabile si principiilor consacrate de art. 6 par. 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si art. 20 din Constitutia Republicii
Moldova privind dreptul la un proces echitabil.

LEGISLATIA RELEVANTA

11.Art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ prevede ca:

»Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si s isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a
incadlca drepturile procesuale ale altor participanti.

Participantul care isi exercita drepturile procesuale in mod abuziv si nu 1si
indeplineste obligatiile procesuale cu buna-credintd raspunde potrivit legii pentru
prejudiciile materiale si morale cauzate.”

12. Art. 63, alin. (1) din Codul administrativ reglementeaza ca:
,Calcularea termenelor in procedura administrativa se efectueaza in conformitate
cu prevederile art.383-390 din Codul civil.”

13.Art. 65, alin. (1) din Codul administrativ prevede ca:
,Dacd o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un
termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal
sau Tmputernicit se atribuie reprezentatului.”

14.Art. 96 alin. (1) din Codul administrativ statueaza ca:

,Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se
realizeaza in orice formd de comunicare adecvata, rapidd si eficientd din punctul de
vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii i acceptatd de participantul la procedurd.”

15.Art. 97 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ reglementeaza ca:
»Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de notificare: prin posta
electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.”

16.Art. 110! alin. (1) din Codul administrativ stabileste ca:



»Notificarea prin posta electronica la adresa electronicd a persoanei care urmeaza a
fi notificata se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de document
electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabila din cadrul
autoritatii publice. Notificarea prin posta electronica se efectueaza daca adresa postala a
fost indicata prealabil de persoana notificatd. Notificarea prin posta electronica este
echivalenta cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.”

17.Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ prevede urmatoarele:
»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a Incheierilor curtilor de apel.”

18.Art. 236 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ reglementeaza ca:
,»Apelul se declard inadmisibil in special cand apelul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art.232 alin.(1)”

19.Art. 241 alin.(3) din Codul administrativ stabileste ca:

,LPentru contestarea cu recurs a incheierilor judecétoresti se aplicd corespunzator
prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva.”

20.Art. 243 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul administrativ:

»Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: declara recursul inadmisibil.

Instanta competentd solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedintd de judecata. Daca considerd necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.”

21.Art. 249 alin. (3) din Codul administrativ:

»EXecutarea este initiatda printr-o cerere a creditorului executarii. Deciziile in
procedura de executare se emit prin incheiere, care poate fi contestata cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie In termen de 3 zile.”

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Din interpretarea corectd a prevederilor legale enuntate, instanta de
recurs noteaza ca, exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea
loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea
anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa
a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

23.Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca,
importanta termenelor procedurali este dictatd de faptul ca ele determina
regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de o parte,
mobilizeazd cercetarea cauzei, pe de altd parte contracareaza urgentarea
nejustificatd a realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand
instrumentul prevenirii uzarii de catre participantii la proces cu rea-credinta
de drepturile lor procedurale. Prin urmare, neexecutarea dispozitiilor
normelor de drept material determind aplicarea sanctiunilor procedurale, cu
survenirea efectelor negative.



24. Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, incheierea
contestata a fost emisa in data de 21 decembrie 2022, notificata lon
Vrinceanu prin intermediul postei electronice xxxxx la 28 decembrie 2022,
fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la fila dosarului 204,
vol.l.

25. Instanta de recurs evidentiaza cd, adresa la care a fost expediatd copia
incheierii din 21 decembrie 2022 este gestionata de catre Ion Vrinceanu, or,
desi nu a fost indicata expres in cererea de chemare in judecatd, aceasta
figureaza in lucrarile cauzei, fiind utilizata pentru corespondenta procesuala.
Prin urmare, faptul cd adresa electronicad este indicatd in materialele
dosarului constituie o manifestare implicitd a consimtamantului lon
Vrinceanu la utilizarea acesteia in cadrul procedurii judiciare, conform
principiului bunei-credinte si al loialitatii procesuale.

26. Astfel, coroborand prevederile art. 63, alin. (1) din Codul
administrativ cu art. 385 alin. (1) din Codul civil se constata ca, in conditiile
spetei inceputul curgerii termenului de depunere a recursului este ziua
imediat urmatoare datei calendaristice notificarii incheierii contestate, adica
ziua de 29 decembrie 2022, iar ultima zi fiind data de 03 ianuarie 2023, ora
24:00.

27. Din materialele dosarului rezulta cu certitudine ca, Ion Vrinceanu nu
s-a conformat prevederilor art. 249 alin.(3) din Codul administrativ, or,
recursul a fost depus mult peste termen, la 22 iulie 2025, desi, urma sa fie
depus pana la 03 ianuarie 2023.

28.1n urma celor constatate completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, neexercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea
oricarui alt act de procedurd in modul expres prevazut si in termenul legal
atrage decaderea din drept, afara de cazul cand legea dispune altfel sau cand
partea dovedeste cd a fost impiedicatd printr-o imprejurare mai presus de
vointa ei sd efectueze actiunea in termen.

29. Mentiunea recurentului potrivit careia ar fi luat cunostintd de
incheierea contestata la data de 18 iulie 2025 nu are relevanta juridica pentru
calculul termenului de recurs, intrucat termenul de contestare Incepe sa curga
de la data comunicirii initiale a actului procesual. In spetd, incheierea a fost
notificata recurentului prin intermediul postei electronice la 28 decembrie
2023, fapt confirmat prin dovada de comunicare existenta la dosar, motiv
pentru care termenul legal se calculeaza de la aceasta data.

30. Mai mult, solicitarea ulterioarda a unei copii are un caracter pur
informativ sau confirmativ, nefiind apta sa inlature efectele notificarii deja
realizate potrivit legii si nu dovedeste lipsa comunicarii initiale.

31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca, rolul
instantei de judecata este de a aduce la cunostintd participantilor la proces
despre emiterea actului judecatoresc, in orice forma de comunicare adecvata,
rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor, iar Ion Vrinceanu, fiind
cel interesat de solutionarea cauzei trebuia sd intreprindd toate masurile
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necesare de a-si proteja dreptul de acces la instanta, dupa cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO, prin efectuarea actului de procedura pana la expirarea
termenului prevazut de lege, la caz prin depunerea recursului in conformitate
cu art.249, alin. (3) din Codul administrativ.

32. Prin urmare, faptul ca Ion Vrinceanu a indicat precum ca a luat
cunostinta efectiv cu incheierea instantei de apel in data de 18 iulie 2025, nu
este retinut de catre instanta de recurs ca argument plauzibil, or, prin prisma
art. 47 alin. (4) din Legea nr.124 din data de 19 mai 2022 privind
identificarea electronica si serviciile de incredere, documentul electronic se
considerd receptionat de catre destinatar dacd acesta intrd in sistemul
informational din care destinatarul poate sa extraga documentele electronice.

33. Totodata, completul de judecata evidentiaza ca in corespundere cu
prevederile art. 24, alin. (1) din Codul administrativ, lon Vrinceanu urma sa
indeplineasca obligatiile cu buna-credinta.

34. Buna-credinta prezuma ca partea este obligata sa respecte termenul
prevazut de lege, ori termenul de depunere a recursului este imperativ,
absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea acestei conditii atrage dupa
sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac. Prin
urmare, nerespectarea termenului de declarare a recursului se datoreaza in
exclusivitate comportamentului pasiv al lui Ton Vrinceanu, care trebuia sa
dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-
credinta de drepturile si obligatiile procedurale.

35. Astfel, prin prisma art. 24, alin. (1) din Codul administrativ, lon
Vrinceanu, depunand cerere privind initierea procedurii de executare in anul
2022 avea obligatia prezumata de a manifesta diligenta si atitudine activa sa
se intereseze de evolutia dosarului si sd depuna recursul in termen, care la
caz a expirat la 03 ianuarie 2023. Aceasta actiune procesuald era vital
necesara pentru intreprinderea masurilor de protejare a drepturilor de acces
la instantd s1 declararea caii de atac (recursul) in caz contrar intervenind cu
titlu de sanctiune procedurald, declararea recursului inadmisibil in temeiul
art. 243, alin. (1) lit. a) din Codul administrativ.

36.Cu privire la acest aspect Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
notat in cauza Van Harn v. Germania (nr.7557/03 din 11 septembrie 2007)
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie.

37.Sub acest aspect completul de judecatd noteaza cd, legiuitorul a
instituit termenul imperativ pentru exercitarea caii de atac, asigurand astfel
stabilitatea raporturilor juridice dintre parti si evitarea incertitudinii pentru o
perioada indelungata de timp, in care apar, deruleaza si se modifica o
complexitate de relatii dintre parti sub egida unor norme de drept distincte.
Deci, admiterea exercitdrii unei cdi de atac efectuatd necorespunzator si in
afara termenului legal ar constitui o incalcare a principiului legalitatii si
securitatii raporturilor juridice si respectiv, o solutie inadmisibild n
conjunctura ordinii de drept nationale.



38.Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat in jurisprudenta sa
ca reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate
pentru exercitarea unei cai de atac, urmareste sa asigure o buna administrare
a justitiei si, in particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor
juridice si ca cei interesati trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca
aceste reguli sa fie aplicate. Or, aceste termene urmaresc mai multe scopuri
importante, si anume sa garanteze securitatea juridicd fixand un termen
pentru actiuni, sa puna pe eventualii parati la adapost de plangeri introduse
foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sd Tmpiedice
nedreptdtile ce s-ar putea produce dacd tribunalele ar fi chemate sa se
pronunte 1n legdtura cu evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand
de la elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi
incomplete din cauza timpului scurs (cauza Brumarescu v. Romania, cauza
Marckx v. Belgia).

39.Coreland circumstantele faptice constatate si expuse supra cu normele
legale precitate, instanta de recurs concluzioneaza ca, la depunerca
recursului impotriva incheierii din 21 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Centru, Ion Vrinceanu nu a respectat prevederile art. 249 alin. (3) din Codul
administrativ.

40.In atare circumstante, solutia de declarare a recursului depus de lon
Vrinceanu inadmisibil, este compatibild cu respectarea prevederilor
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale, avand in vedere cd prelungirea nejustificata a termenului
pentru exercitarea recursului ar leza principiul securitdtii raporturilor
juridice.

41.Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 243 alin. (1) lit. a)
din Codul administrativ.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de lon Vrinceanu impotriva incheierii
din 21 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizie este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



