CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Alexandr Poperecinii, impotriva Ecaterinei Poperecinaia, intervenient
accesoriu Agentia Servicii Publice, Serviciul Cadastru, Notarul Public
Maria Mardari, Notarul Public Olga Mihailic

(nulitatea certificatului de mostenitor legal, constatarea faptului
acceptarii succesiunii prin intrarea in posesie)

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2023

(dosarul nr: 2ra-1548/23
Nr. PIGD 2-20052402-01-2ra-20102023)

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare
aei.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru - jud. A. Sandu
Curtea de Apel Chisinau - jud. A. Pahopol, A. Malii, R. Pulbere

12 noiembrie 2025
Textul corespunde originalului




Studiind in lipsa partilor recursul declarat de Ecaterina Poperecinaia,
reprezentata de avocatul Roman Doroftei,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 mai 2020, Alexandr Poperecinii, reprezentat de avocatul Radu
Malanciuc, a depus o cerere de chemare in judecatd impotriva Ecaterinei
Poperecinaia, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice, Serviciul Cadastru,
Notarul Public Maria Mardari, Notarul Public Olga Mihailic prin care a solicitat
declararea nulitatii absolute a Certificatului de mostenitor legal ***** eliberat pe
numele Poperecinii Oleg asupra imobilului nr. *****declararea nulitatii absolute
a Certificatului de mostenitor legal din ***** eliberat pe numele Poperecinaia
Ecaterinei, constatarea faptului acceptarii succesiunii asupra 1/3 cota parte din
bunul imobil — casa *****, ramasa dupa decesul tatdlui Poperecinii Mihail si
obligarea Agentiei Servicii Publice de a efectua rectificari in registrul bunurilor
imobil in privinta coproprietarilor bunului imobil — *****,

2. Reclamantul a invocat ca provine dintr-o familie formatd din tatdl
Poperecinii Alexandr (decedat la ***), mama Poperecinaia Nina (decedata la ***)
si fratele Poperecinii Oleg (decedat la ***).

3. In perioada vietii parintilor, reclamantul sustine ca considera ca averea va
fi Tmpartitd In mod egal sie si fratelui. Acesta sustine ca tatal a intocmit si un
testament in acest sens, dar care nu l-a vazut.

4. Alexandr Poperecinii sustine ca cu doua zile inaintea decesului fratelui,
sotia acestuia, Elena Poperecinaia, a comunicat reclamantului sd paraseasca
locuinta parintilor deoarece nu ar avea niciun drept asupra acesteia, Poperecinii
Oleg (fratele reclamantului) fiind unicul proprietar.

5. Urmare a obtinerii informatiei de la Agentia Servicii Publice, reclamantul a
aflat ca din 2004 proprietar al bunului imobil din ***** este tatdl reclamantului,
Mihail Poperecinii, iar dupa decesul acestuia, proprietar a devenit Oleg

Poperecinii, fratele reclamantului, in temeiul certificatului de mostenitor legal nr.
**k*k

6. Reclamantul sustine cd 1n perioada de viata a parintilor, chiar si dupa
decesul fratelui, a continuat sa locuiasca in imobilul vizat.

7. La 21 septembrie 2020, Poperecinii Alexandr, reprezentat de avocatul
Malanciuc Radu, a depus o cerere de concretizare a pretentiilor prin care a solicitat
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declararea nulitatii absolute a Certificatului de mostenitor legal nr. *** eliberat pe
numele Poperecinii Oleg asupra imobilului ***** declararea nulitatii absolute a
Certificatului de mostenitor legal nr. *** eliberat pe numele Poperecinaia
Ecaterinei, constatarea faptului acceptdrii succesiunii asupra 1/3 cota parte din
bunul imobil — *****  rimasa dupda decesul tatdlui Poperecinii Mihail,
recunoasterea dreptului de proprietate asupra 1/3 corei patri din averea succesorala
ce apartinea defunctului Mihail Poperecinii, dupd Poperecinii Alexandr a bunului
imobil vizat si obligarea Agentiei Servicii Publice de a efectua rectificari in
registrul bunurilor imobil in privinta coproprietarilor bunului imobil — *****,

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 6 iunie 2022, s-a
hotarat urmatoarele:

Cererea de chemare in judecata depusa de Poperecinii Alexandr impotriva
lui Poperecinaia Ecaterina cu participarea intervenientului accesoriu
BN”Mihailic Olga”, BN”Mardari Maria” si ASP Serviciul cadastral despre
declararea nulitatii Certificatului de mostenitor legal nr. *** eliberat pe numele
Poperecinii Oleg asupra imobilului ******  ge respinge ca tardiva si
neintemeiata.

Cererea de chemare in judecata depusa de Poperecinii Alexandr impotriva
lui Poperecinaia Ecaterina cu participarea intervenientului accesoriu
BN”Mihailic Olga”, BN”Mardari Maria” si ASP Serviciul cadastral despre
declararea nulitatii absolute a Certificatului de mostenitor legal din *** eliberat
pe numele lui Poperecinaia Ecaterina si constatarea acceptarii succesiunii de
catre Poperecinii Alexandr asupra 1/3 din cota parte din bunul imobil,
rectificarea in registru si compensarea cheltuielilor de judecata, se respinge ca
neintemeiata.

A percepe de la Poperecinii Alexandr suplimentar taxa de stat in marime
de 7597 lei 43 bani.

Sechestrul asupra bunului imobil cu nr. cadastral ***, *** gi *** sjtuat
*** aplicat prin incheierea din 22.05.2020, se anuleaza.

9. In motivarea hotirarii, instanta de judecati a indicat urmatoarele referitor
la nulitatea relativa sau absoluta a actului juridic, instanta referitor la capatul de
cerere privind ,,declararea nulitatii absolute a Certificatului de mostenitor legal
***_eliberat pe numele Poperecinii Oleg Mihail (a.n***) asupra imobilului cu
sediul *** reiesind din circumstantele constatate si prin prisma Deciziei Curtii de
Apel din 01.03.2021, care a stabilit ca numai la examinarea cauzei in fond se poate
analiza legea materiald care guverneaza litigiul.



10. Poperecinii Oleg si mama, Poperecinaia Nina dupa decesul lui Poperecinii
Mihail au acceptat succesiunea expres prin depunere in acest sens declaratiei la
notar in interiorul termenului de prescriptie prevazut de legislatia in vigoare.

11. Instanta de judecata a luat in consideratiune ca reclamantul sustine ca, nu a
cunoscut despre faptul adresarii la notar a mamei sale si fratelui Poperecinii Oleg
st deschiderea dosarului succesoral in urma decesul tatdlui Poperecinii Mihail,
respectiv In forma indirecta invoca ideea ca, a fost mintit de mama si fratele sau.
Insa, a indicat ci aceste afirmatii sunt combitute cu circumstante de fapt
confirmate prin probe concludente si pertinente. Dupd decesul lui Poperecinii
Mihail, fratele Poperecinii Oleg si mama Poperecinaia Nina l-au anuntat pe
reclamant despre faptul ca, trebuie sd meargd toti impreund la notar pentru
depunerea declaratiilor de acceptare a mostenirii, Insd reclamantul a refuzat si nu
a reactionat.

12. In lipsa oricarui interes din partea lui Poperecinii Alexandr, Poperecinaia
Nina si Poperecinii Oleg au mers singuri la notarul public Mihailic Olga, totodata,
informandu-1 pe notar ca mai este incd un mostenitor legal — Poperecinii Alexandr.

13. Instanta de judecatd a constatat cd Notarul public pentru respectarea
prevederilor art. 55 a Legii nr. 1453 din 08.11.2002 cu privire la notariat, la data
de 08.07.2016, a trimis 1n adresa reclamantului Poperecinii Alexandr scrisoarea cu
aviz recomandat nr.02/3/39 (Vol.l. f.d.44-45), prin care ultimul a fost informat
despre termenul legal de acceptarea succesiunii dupa decesul tatilui sau, precum
si consecintele care vor surveni daca ultimul nu va reactiona si nu va raspunde la
aceastd scrisoare. Insi, dupi receptionarea informatiei trimise de notarul public
Mihailic Olga, fapt care se confirma prin avizul de receptie semnat de Poperecinii
Alexandr la data de 14.07.2016, ultimul nu a intreprins careva actiuni, care ar
manifesta dorinta de a accepta succesiunea, ca de exemplu, nu a trimis notarului
vreun raspuns prin scrisoare, nu a telefonat-o si nu s-a prezentat in biroul notarial.

14. Instanta nu poate lua in consideratie versiunea lui Poperecinii Alexandr,
precum ca, mama sa l-a rugat doar sd semneze avizul, fara a primi scrisoarea,
deoarece pe avizul de receptie era mentionat despre autorul expeditiei, la care, in
termenul de 6 luni de la decesul tatdlui, destinatarul-mostenitor, nu putea sd nu sa
se reactioneze.

15. In contextul celor expuse, instanta ajunge la concluzia ca, toate versiunile
lui Poperecinii Alexandr despre inducerea sa 1n eroare de catre tatdl, mama si frate,
de faptul ca era convins in decurs de 4 ani ca este mostenitor testamentar in baza
testamentului lasat de tatal si de faptul cd nu a cunoscut despre deschiderea
succesiunii in urma decesului tatdlui, sant lipsite de careva suport probatoriu si nu
pot fi puse la baza hotararii.

16. Referitor la lipsa actelor de identitate pe numele lui Poperecinii Alexandr,

instantei evidentiaza faptul cd, la cererea de chemare in judecatd a fost anexata
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copia pasaportului de tip sovietic(Vol. I f.d.11) eliberat pe numele reclamantului.
Astfel, la data decesului tatdlui reclamantul detinea actul de identitate in baza
caruia notarul putea sa primeasca declaratia de acceptare succesiunii a lui
Poperecinii Alexandr. In afard de aceasta instantei nu i-au fost prezentate careva
probe care sd confirme cd reclamantul ar avea dificultati serioase in perfectarea
buletinul de identitate in perioada deschiderii dosarului succesoral (\Vol. | £.d.10),
care a fost eliberat la 23.01.2020. Astfel, cu certitudine instanta a constatat ca
reclamantul Poperecinii Alexandr nu putea sd nu cunoasca despre deschiderea
dosarului succesoral in urma decesului tatdlui sdu Poperecinii Mihail.

17. Instanta indica, ca lista cazurilor cind poate fi aplicata nulitatea absoluta a
actului juridic este una exhaustiva. Reclamantul nu a indicat care este temeiul de
drept pentru declararea nulititii absolute a certificatului de mostenitor legal. In
cererea de concretizare a pretentiilor sunt indicate un sir de articole din Codul civil,
si anume, art. 216, art. 207 (cauza actului juridic), art. 217, insd acestea nu
evidentiaza care dispozitie legald imperativa (care ocroteste un interes general) a
fost incalcata de notarul public Mihailic Olga la eliberarea certificatului de
mostenitor legal pe numele lui Poperecinii Oleg. In aceasti ordine de idei putem
concluziona cd acest capat de cerere a reclamantului privind nulitatea absoluta este
total neintemeiat.

18. Suplimentar instanta indica ca, notarul public Mihailic Olga a respectat in
strictd conformitate prevederile legale la eliberarea certificatului de mostenitor
legal *** pe numele Poperecinii Oleg Mihail.

19. Instanta de judecata mai conchide cd actiunea in anularea certificatului de
mostenitor legal/testamentar este una prescrisa, careia se aplica termenul general
de prescriptie de 3 ani. Ca urmare se deduce incd o concluzie importanta de ordin
general, care este aplicabila spetei date, ca actul juridic — certificatul de mostenitor
legal poate fi anulabil (nulitate relativa), dar nu si nul (nulitate absoluta).

20. In acest context sub prisma constatarilor Curtii de Apel Chisiniu in decizia
sa din 01.03.2021 ce tine de ,,stabilirea faptului care nulitate ce urmeaza a fi
aplicatd spetei, urma sa fie stabilitda de catre instanta de judecatd in rezultatul
examindrii cauzei in fond cu cercetarea tuturor probelor la dosar, dar nu la faza de
pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare”, instanta va aplica efectele nulitatii
relative si va respinge actiunea nu numai ca neintemeiata dar si ca fiind tardiva.

21. Instanta de judecatd a indicat ca reclamantul a cunoscut despre faptul
deschiderii dosarului succesoral si eliberarii certificatului de mostenitor. Pe langa
aceasta, nu este de neglijat nici faptul ca, certificatul de mostenitor legal eliberat
pe numele lui Poperecinii Oleg a fost temei pentru inregistrarea dreptului de
proprietate acestuia asupra bunului imobil litigios la data de 15.09.2016. Astfel, in
subcapitolul II in rubrica ,,temeiul inscrierii” a RBI pentru bunul imobil cu nr.
cadastral *** este inscris ,,certificatul de mostenitor ***”. In aceasta ordine de idei,
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instanta conchide cd termenul de prescriptie pentru actiunea in anularea
certificatului de mostenitor, urmeaza sa fie calculat incepand cu data de 16.09.2016
si care a expirat la data de 16.09.2019. Din considerentele enumerate instanta
urmeaza cererea de chemare in judecatd a lui Poperecinii Alexandr in partea
declararii nulitatii absolute a certificatului de mostenitor legal *** sa o respinga ca
tardiva si ca neintemeiata.

22. Totodata instanta a respins pretentia lui Poperecinii Alexandr si referitor la
declararea nulitatii absolute a Certificatului de mostenitor cu ***, eliberat pe
numele lui Poperecinaia Ecaterina, deoarece acest certificat poate fi anulat doar ca
un act subsecvent si numai in cazul anularii actului principal — certificatului de
mostenitor legal *** eliberat pe numele lui Poperecinii Oleg, cerintd respinsa de
instantd ca tardiva si neintemeiata. Din aceleasi considerente instanta a respins si
capdtul de cerere a lui Poperecinii Alexandr despre constatarea acceptarii
succesiunii asupra 1/3 din cota parte din bunul imobil, rectificarea in registru si
compensarea cheltuielilor de judecata.

23. Chiar daca a respins pretentia ca fiind una subsecventa, instanta de judecata
a analizat suplimentar pretentia respectiva atat sub aspect factologic cat si sub
aspectul aplicarii legii materiale. In acest sens, instanta de judecati a constatat ci
Poperecinii Alexandr nu a demonstrat prin probe veridice, pertinente si
concludente cd, in primele 6 luni dupa decesul tatdlui, Poperecinii Mihalil, el a
efectuat actiuni de administrare si posesie a bunurilor ramase in urma decesului,
cu alte cuvinte aceste actiuni urmau a fi desfasurate in perioada 08.02.2016 —
09.08.2016.

24. Versiunea lui Poperecinii Alexandr precum ca el a achitat serviciile
comunale si a suportat cheltuieli de reparatie a imobilului dupad decesul tatalui
poartd un caracter declarativ, intrucat ultimul nu a prezentat nici o proba
concludenta si pertinenta in acest sens, cum ar fi de exemplu dovada de angajare
in campul muncii. Instanta nu poate exclude pozitia paratului si o va pune la baza
hotdrarii, cd la intretinerea integrald a imobilului pana si dupa decesul lui
Poperecinii Mihail a fost efectuata exclusiv de familia lui Poperecinii Oleg.

25. Reiesind din cele descrise mai sus instanta ajunge la concluzia suplimentara
ca reclamantul Poperecinii Alexandr nu a demonstrat cu probe pertinente si
concludente ca a acceptat succesiunea in urma decesului tatdlui sdu, Poperecinii
Mihail, prin intrarea in posesiunea de fapt a bunurilor acestuia, in termenul de 6
luni de la deschiderea succesiunii.

26. Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu sediul Centru din 12 iulie 2022,
instanta de judecata a dispus corectarea erorii strecurata in hotararea judecatoriei
Chisinau sediul Centru din 06 iunie 2022(dos 2-7485/2020) prin indicarea corecta
a numelui partilor din Poperecinii/Poperecinaia in Poperecinii/Poperecinaia, erorii

A

referitor la numarul bunului imobil din ”**” in ”**” si erorii comisa in partea
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descriptivd a hotararii la aliniatul de platd a taxei de stat cu indicarea, ca la
depunerea cererii de chemare in judecata reclamantul Poperecinii Alexandr a
achitat taxa de stat in marime de 2000 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

27. La 7 iunie 2022, Alexandr Poperecinii, reprezentat de avocatul Radu
Malanciuc, a depus o cerere de apel impotriva hotararii din 6 iunie 2022 prin care
a solicitat casarea acesteia.

POZITIA INSTANTEI DE APEL
28. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2023, aceasta a decis ca:

Se admite cererea de apel declarata de catre avocatul Malanciuc Radu, in
interesele lui Poperecinii Alexandr.

Se caseaza integral hotdrarea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 6
iunie 2022, emisa in cauza civila la cererea de chemare in judecata Tnaintata de
catre Poperecinii Alexandr impotriva Poperecinaia Ecaterinei, intervenienti
accesorii notarul public Mihailic Olga, notarul public Mardari Maria si Agentia
Servicii Publice, cu privire la declararea nulitatii absolute a certificatului de
mostenitor, constatarea faptului acceptarii succesiunii $i compensarea
cheltuielilor de judecata si se adopta una noud, prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de céatre
Poperecinii Alexandr impotriva Poperecinaia Ecaterinei, intervenienti accesorii
notarul public Mihailic Olga, notarul public Mardari Maria si Agentia Servicii
Publice, cu privire la declararea nulitdtii absolute a certificatului de mostenitor,
constatarea faptului acceptarii succesiunii si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Se constatd faptul acceptarii succesiunii de catre Poperecinii Alexandr,
nascut la 17 ianuarie 1972, dupd decesul tatalui, Poperecinii Mihail la 8
februarie 2016.

Se anuleaza certificatul de mostenitor legal *** pe numele lui Poperecinii
Oleg.

In rest, cererea de chemare in judecati inaintati de citre Poperecinii
Alexandr Tmpotriva Poperecinaia Ecaterinei, intervenienti accesorii notarul
public Mihailic Olga, notarul public Mardari Maria si Agentia Servicii Publice,
se respinge ca neintemeiata.

29. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a indicat cd la caz, mostenitori
cu vocatie succesorala dupa decesul lui Poperecinii Mihail erau fiii acestuia —



Poperecinii Alexandr si Poperecinii Oleg, precum si sotia supravietuitoare —
Poperecinaia Nina.

30. Poperecinii Oleg a acceptat succesiunea dupa decesul lui Poperecinii Mihail
prin depunerea la notar a unei declaratii in acest sens, Poperecinaia Nina a renuntat
la succesiune in folosul lui Poperecinii Oleg, iar Poperecinii Alexandr a ramas sa
locuiasca 1n casa situatd in ***** ce constituie averea succesorala rdmasa dupa
decesul lui Poperecinii Mihail.

31. Curtea de Apel Chisinau a concluzionat ca Poperecinii Alexandr a acceptat
succesiunea dupa decesul lui Poperecinii Mihail prin intrarea in posesiunea
patrimoniului succesoral, manifestatd prin exercitarea folosintei asupra bunului
succesoral.

32. Aici, instanta de apel a concluzionat ca la momentul decesului tatdlui
Poperecinii Alexandr locuia in casa litigioasa si a continuat sa locuiasca in ea pana
la notificarea de evacuare din partea Poperecinaia Ecaterinei, apreciaza critic
pozitia primei instante cd Poperecinii Alexandr nu a demonstrat prin probe
pertinente si concludente ca in primele 6 luni dupa decesul tatalui a intrat Tn posesia
bunurilor acestuia.

33. In acest sens, Curtea a indicat ¢ prima instanti eronat a considerat ci pentru
intrarea in posesia bunurilor succesorale urmeaza a fi intreprinse mai multe actiuni
cumulative, or, aceasta urmeaza a fi inteleasd prin intreprinderea actiunilor
alternative, printre care nu numai achitarea cheltuielilor comunale si plata
impozitelor aferente imobilului din masa succesorald, ci si de asigurare si
exercitare a folosintei asupra bunurilor succesorale, iar situatia faptica din speta
demonstreaza cu certitudine intentia mostenitorului Poperecinii Alexandr de a
accepta mostenirea dupa decesul tatalui.

34. Curtea de Apel Chisindu a mai conchis cd in situatia din fatd procedura
succesorald dupa decesul lui Poperecinii Mihail s-a deschis in termenul de
acceptare a mostenirii, Poperecinii Alexandr, invocand cd a acceptat mostenirea in
termen prin intrare in posesiune, s-a considerat vatdmat in drepturi prin emiterea
certificatului de mostenitor numai pe numele lui Poperecinii Mihail si a cerut
instantei de judecata anularea acestuia si stabilirea drepturilor lui, conform legii.
Prin urmare, in asemenea situatie, Poperecinii Alexandr poate solicita, in ordinea
procedurii contencioase, stabilirea faptului acceptdarii mostenirii prin intrare in
posesie si nulitatea certificatului de mostenitor eliberat, ca urmare a stabilirii
calitatii de mostenitor.

35. In aceasta ordine de idei, instanta de apel, luand in consideratie ci a ajuns
la concluzia acceptarii de catre apelantul/reclamantul Poperecinii Alexandr a
succesiunii dupd decesul lui Poperecinii Mihail prin intrarea in posesiunea
patrimoniului succesoral, retine dreptul acestuia de a contesta legalitatea



certificatului de mostenitor legal *****, eliberat pe numele lui Poperecinii Oleg
prin prisma faptului ca acesta indica incorect cota succesorala a ultimului.

36. La caz, notarul, intr-adevar, stabilind cercul de persoane care au dreptul la
succesiune, l-a informat pe Poperecinii Alexandr despre deschiderea procedurii
succesorale dupa decesul lui Poperecinii Mihail la cererea lui Poperecinii Oleg
privind acceptarea succesiunii $i i-a explicat dreptul de a depune pana la expirarea
termenului limita pentru acceptarea succesiunii — 8 august 2016 a cererii privind
acceptarea succesiunii sau refuzul de la aceasta, insa eronat a mentionand ca lipsa
unui raspuns la expirarea termenului indicat va fi apreciatd ca refuz de la
acceptarea succesiunii, cu eliberarea certificatului de mostenitor persoanei ce s-a
adresat cu cererea respectiva.

37. In sustinerea acestei concluzii instanta de apel a retinut ¢4, in primul rand,
ca renuntarea la mostenire se face printr-o declaratie scrisa care se depune la notar,
situatie ce nu se atestd la caz si in al doilea rand, cd mostenitorul in cauza si-a
exercitat dreptul de optiune succesorald in termenul legal de sase luni de la decesul
persoanei a carei mostenire se dezbate prin realizarea actelor care pot fi considerate
de acceptare tacita a mostenirii.

38. In spetd, Curtea de Apel Chisindu a retinut ci nimeni niciodati nu a negat
faptul ca Poperecinii Alexandr a locuit impreuna cu parintii, In casa parinteasca,
precum si cd acesta, pand la 23 ianuarie 2020 a detinut numai actul de identitate
ce-i confirma cetdtenia altui stat.

39. Aceasta a mentionat ca prima instanta eronat a concluzionat ca certificatul
de mostenitor pe numele lui Poperecinii Oleg a fost eliberat in strictd conformitate
cu prevederile legale, or, in masura in care art. 1516 Cod civil indica expres doua
modalitati de acceptare a succesiunii: depunerea la notar a declaratiei de acceptare
a succesiunii sau intrarea In posesiunea patrimoniului succesoral, iar notarul,
cunoscand cu certitudine cercul de mostenitori si faptul ca acestia toti locuiesc in
casa care constituie averea succesorala ramasa dupa decesul lui Poperecinii Mihail,
insa avand declaratie de renuntare la mostenire numai de la sotul supravietuitor,
contrar faptului ca certificatul de mostenitor se elibereazd mostenitorilor care au
acceptat succesiunea n modul stabilit de legislatia civila, fara a verifica exercitarea
dreptului de cealalta optiune succesorald de catre al treilea mostenitor, a eliberat
certificat de mostenitor numai pe numele celui ce a depus la notar declaratia de
acceptare a succesiunii.

40. Curtea de Apel Chisindu a admis ca comportamentul celorlalti mostenitori,
in special a lui Poperecinii Oleg, manifestat prin faptul cd acesta, cunoscand cu
certitudine ca Poperecinii Alexandr nu a expediat notarului o declaratie prin care
ar refuza expres la succesiune, a trecut sub tacere eliberarea certificatului de
mostenitor numai pe numele sau si, fard a invoca dreptul de proprietate exclusiva
asupra casei parintesti, i-a permis tacit lui Poperecinii Alexandr sa locuiascad in

8



aceastd casd, poate crea rezonabil ultimului perceptia cd dupa decesul parintilor
mostenitori sunt ambii.

41. Aici, instanta de apel a subliniat cd numai dupa decesul lui Poperecinii
Oleg, adica aproximativ peste patru ani, fiica acestuia Poperecinaia Ecaterina,
numai devenind unicul mostenitor al averii ramase dupa decesul tatélui, a incercat
sd-si revindece bunul din posesia lui Poperecinii Alexandr. Aceasta a acceptat
pozitia reclamantului/apelantului cd a fost dus in eroare si concluzioneaza ca
eliberarea certificatului de mostenitor numai pe numele lui Poperecinii Oleg a fost
efectuatd prin ignorarea prevederilor art. 1516 Cod civil, situatia care fiind
raportatd la conditiile de valabilitate a actului juridic civil, atrage nulitatea
certificatului de mostenitor respectiv.

42. Prin urmare, a fost mentionat ca prima instanta eronat a concluzionat ca la
caz nu poate fi aplicata nulitatea absoluta a actului juridic, mentionand ca nu a fost
invocat expres temeiul de drept pentru nulitatea absoluta, or, in cazul din fata a
fost pusa in discutie existenta temeiului care duce la nulitatea absolutd, pe care
instanta de judecata o invoca din oficiu.

43. Referitor la motivarea primei instante prin prisma tardivitatii pretentiei
privind anularea certificatului de mostenitor eliberat pe numele lui Poperecinii
Mihail, Curtea de Apel Chisindu mentioneaza cd, odatd ce prin decizia Curtii de
Apel Chisindu din 1 martie 2021 a fost solutionata exceptia de tardivitate prin
respingerea acesteia si restituitd cauza la rejudecare in fond, instanta de judecata
urma sa examineze deja numai fondul cauzei, expunandu-se asupra acestuia prin
hotarare. In acest sens, a fost constatat ci motivarea primei instante cu privire la
acest aspect se bazeaza pe interpretarea eronata a normelor procesuale.

44. In continuare, instanta de apel, retindnd ci constatarea acceptarii de catre
apelantul/reclamantul Poperecinii Alexandr a succesiunii dupd decesul lui
Poperecinii Mihail prin intrarea in posesiunea patrimoniului succesoral si anularea
certificatului de mostenitor legal *** eliberat pe numele lui Poperecinii Oleg
acordd primului dreptul de a solicita notarului eliberarea certificatului de
mostenitor pe baza hotdrarii definitive si irevocabile, cu indicarea 1n acesta a cotei
succesorale si ca urmare, sd-si inregistreze dreptul obtinut, concluzioneaza
posibilitatea confirmdrii in procedura notariald/administrativd a dreptului de
proprietate asupra 1/3 cota parte din bunul imobil — ***,

45. Instanta de apel a retinut ca certificatul are efect declarator, si nu constitutiv.
Prin urmare, certificatul nu creeaza o situatie juridica, el descrie situatia juridica
creatd la data deschiderii mostenirii, chiar dacd ia in cont evenimente produse dupa
deschiderea mostenirii, or, certificatul de mostenitor nu investeste pe succesori cu
drepturi privitor la mostenire, ei dobandind aceste drepturi, in puterea legii, a
testamentului sau a donatiei de bunuri viitoare, de la moartea celui care lasa
succesiunea. Certificatul de mostenitor este, in afarda de mijlocul oferit
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mostenitorilor legali de a dobandi posesiunea, un simplu instrument probator, ale
carui date pot fi infirmate.

46. Din acelasi motiv, certificatul nu este un act juridic civil si lui nu 1i sunt
aplicabile dispozitiile legale privind actele juridice civile. Certificatul nu este un
act administrativ, ci este atribuit de lege la categoria actelor notariale.

47. Astfel, raportdnd normele legale la situatia din spetd, instanta de apel atesta
competenta notarului la rectificarea, modificarea sau retragerea Certificatului de
mostenitor legal din ***** eliberat pe numele Poperecinaia Ecaterinei, or, la caz
nu se contesta calitatea acesteia de mostenitor dupa decesul lui Poperecinii Oleg.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

48. La 20 octombrie 2023, Ecaterina Poperecinaia, reprezentatd de avocatul
Roman Doroftei, a depus o cerere de recurs impotriva deciziei din 27 iunie 2023

prin care a solicitat casarea acesteia si mentinerea In vigoare a hotararii din 6 iunie
2022.

49. In calitate de temeiuri ale recursului au fost invocate prevederile art. 432
alin. (1) lit. a), b), e) din Codul de procedura civila.

50. In principal, recurenta a invocat faptul ca Instanta de apel intr-o maniera
arbitrara a interpretat curgerea termenului de prescriptie. Instanta de apel a aplicat
gresit prevederile legale in privinta prescriptiei extinctive, or interpretarea legii din
hotararea atacata ar fi contrara jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie.

51. In acest sens, recurenta a indicat ci actiunea in anularea certificatului de
mostenitor legal este prescriptibild, indicand ca aplicabil spetei este termenul de 6
luni. In viziunea recurentului, acest termen a fost omis in circumstante imputabile
lui Poperecinii Alexandr, prin faptul ca nu s-a prezentat la notar, chiar si dupa ce
a fost invitat.

52. Recurentul sustine cd un sir de concluzii ale Curtii de Apel Chisindu
referitoare la faptul cd Poperecinii Alexandr a fost indus in eroare, ca actiunea este
depusa in termen, sunt lipsite de suport.

53. In al doilea rand, recurentul sustine ci instanta nu s-a expus nici intr-un fel
pe fondul cauzei si nu a solutionat chestiunile de drept si de fapt ale litigiului, iar
decizia ar fi arbitrara si s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor. Decizia Curtii de Apel Chisinau nu s-a expus argumentat
s1 motivat corespunzdtor asupra circumstantelor esentiale ale cauzei.

54. La acest aspect, recurenta a indicat ca instanta de apel nu a cercetat si
analizat probele scrise administrate in prima instanta, nu s-a referit la depozitiile
partilor si inscrisurilor atasate.
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55. In viziunea recurentei, instanta de apel nu a motivat ci intimatul a acceptat
succesiunea in urma decesului tatdlui sdu prin intrarea in posesiunea de fapt a
bunurilor acestuia in termenul de 6 luni de la deschiderea succesiunii — 8 februarie
2016 — 9 august 2016. Daca in interiorul acestui termen, succesibilul nu si-a
manifestat vointa de a accepta succesiunea, se poate considera ca a renuntat la ea.

56. Instanta de apel eronat si pripit ar fi constatat ca intimatul Alexandr
Poperecinii a achitat serviciile comunale si a suportat cheltuieli de reparatie a
imobilului dupa decesul tatalui, deoarece acest aspect ar purta un caracter
declarativ.

LEGISLATIA RELEVANTA
57. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

58. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotarariisau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

59. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

60. Art. 433 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila:

,(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;
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e) problema juridicd invocatd in recurs nu este de o importantd fundamentald pentru
dezvoltarea jurisprudentei;

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. e) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

61. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

62. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedintd publica la 27 iunie 2023 (Vol. 11, f.d. 194-199).

63. Decizia integrala a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata participantilor
la proces la 28 septembrie 2023 (Vol. 11, f.d. 214).

64. Recurenta Poperecinaia Ecaterina, reprezentata de avocatul Doroftei
Roman, a depus cererea de recurs la 20 octombrie 2023, motiv pentru care se
considera depus in termenul stabilit de art. 434 din Codul de procedura civila.

65. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.

66. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

67. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sda insuseasca in conditiile Codului de
procedura civild exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa.

68. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

69. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
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un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

70. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

71. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie aderad la argumentele
dezvoltate de Curtea de Apel Chisinau, intrucat acestea sunt fondate pe o
interpretare corectd a normelor de drept material si procedural incidente cauzei,
precum si pe o analiza riguroasa a circumstantelor de fapt dovedite prin probatoriul
administrat.

72. Astfel, Curtii de Apel Chisinau a motivat corect ca Poperecinii Alexandr a
acceptat mostenirea dupa decesul tatdlui sdu prin intrarea efectivd in posesia
patrimoniului succesoral. La fel, legal este si rationamentul instantei de apel
potrivit caruia notarul public, desi cunostea existenta a trei mostenitori legali si
renuntarea expresa doar a unuia dintre acestia, a eliberat certificatul de mostenitor
exclusiv pe numele lui Poperecinii Oleg, fara a verifica exercitarea optiunii
succesorale de catre Poperecinii Alexandr.

73. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme considera cd instanta de
apel corect a intervenit Tn contextul erorii comise de prima instanta in legatura cu
exceptia de tardivitate, intrucat acest aspect fusese deja transat prin decizia 1 martie
2021, instanta de fond avand obligatia de a se pronunta exclusiv asupra fondului
cauzel.

74. Argumentelor invocate de cétre recurentd si s-a dat un raspuns detaliat si
clar in actele judecdtoresti contestate, motiv pentru care acestea se rezuma la un
simplu dezacord cu solutia adoptata.

75. In acest context, Completul de judecatid al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de Ecaterina Poperecinaia, reprezentatd de avocatul
Roman Doroftei ca fiind vadit neintemeiat, prin urmare inadmisibil.

76. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Ecaterina Poperecinaia, reprezentata
de avocatul Roman Doroftei.

Incheierea este irevocabila.
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