CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de catre avocatul Tatiana
Lozovscaia in interesele lui Vasilii Nicolaev si Nadejdei Nicolaeva cu privire
la restituirea taxei de stat,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
citre Alexei Terlita impotriva Intreprinderii Individuale ,,Nicolaev V.G.”,
intervenienti accesorii Serviciul Vamal si Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald cu privire la constatarea incdlcarii dreptului exclusiv asupra
marcii, Tncasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata si

la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea Individuala
,Nicolaev V.G.” impotriva lui Terlita Alexei, intervenienti accesorii
Serviciul Vamal si Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, cu
privire la declararea nulitdtii Tnregistrarii marcii si decdderea din dreptul
asupra marcii,

(Dosarul nr. 2ds-10/25
PIGD 2-17134710-01-2rh-05112024)

Conditiile de restituire a taxei de stat achitate la depunerea cererii de
revizuire.

12 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea depusa de citre avocatul
Tatiana Lozovscaia in interesele lui Vasilii Nicolaev si Nadejdei
Nicolaeva,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 29 septembrie 2009, i1, Nicolaev V.G.” a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva lui Alexei Terlita, intervenienti accesorii Serviciul
Vamal si Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu privire la
declararea nulitatii nregistrarii marcii TEZIS cu nr.17432 pe numele lui
Alexei Terlita si decdderea din dreptul asupra marcii.

2. La 07 octombrie 2009, Alexei Terlita a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva II , Nicolaev V.G.”, intervenienti accesorii Serviciul
Vamal si Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la
constatarea incalcarii dreptului exclusiv asupra marcii, incasarea
prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata.

3. Prin incheierea din 25 martie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, cererile
de chemare in judecati depuse de II ,,Nicolaev V.G.” si de Alexei Terlita, au
fost conexate intr-un singur proces civil.

4. Judecatoria Chisinau, sediul Centru, prin hotararea din 25 februarie
2021 a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de 11
,,Nicolaev V.G.”, a admis cererea de chemare in judecata depusa de Alexeli
Terlita, a constatat incalcarea de catre I ,Nicolaev V.G.” a dreptului
exclusiv a lui Alexei Terlita asupra marcii nr.17342 TEZIS, inregistrata la
25 noiembrie 2008, a incasat de la 1T ,,Nicolaev V.G.” in beneficiul lui Alexei
Terlita sumele de 12 375 de dolari SUA, cu titlu de despagubiri pentru
neglijarea dreptului asupra marcii si de 39 436,20 de lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare si in beneficiul statului suma de 6 591,64 de lei, cu titlu de taxa de
stat.

5. La 26 martie 2021, II , Nicolaev V.G.” a declarat apel impotriva
hotararii din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de respingere a
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actiunii depuse de Alexei Terlita si, respectiv, admitere a actiunii depuse de
I , Nicolaev V.G.”.

6. Prin Incheierea din 02 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel si s-a comunicat apelantei 11 ,,Nicolaev V.G.” despre
necesitatea prezentdrii cererii de apel motivate intocmitd in conformitate cu
exigentele Legii si dovada de plata a taxei de stat in marime de 4 943,73 de
lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de 10 zile din momentul
receptiondrii prezentei incheieri.

7. Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 09 septembrie 2021, in
temeiul art. 369, alin.(1), lit. @) din Codul de procedura civila, a restituit
cererea de apel depusa de 11, Nicolaev V.G.”.

8. Prin decizia din 26 ianuarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a
respins recursul declarat de II,,Nicolaev V.G.” si s-a mentinut incheierea din
09 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost restituita
cererea de apel depusi de II ,,Nicolaev V.G.”.

9. La 22 noiembrie 2021, II ,Nicolaev V.G.” a depus cerere de apel
motivata, impotriva hotararii din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, a incheierilor protocolare din 13 decembrie 2019, 25 februarie
2020, trei incheieri din 10 iulie 2020, 30 noiembrie 2020, 14 ianuarie 2021
si a incheierilor judecatoresti din 04 decembrie 2020, 28 decembrie 2020 si
19 ianuarie 2021, totodata a solicitat si prelungirea termenului de procedura
cu intentarea procedurii de apel.

10. Prin incheierea din 28 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
mentinutd prin decizia din 18 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
respins cererea cu privire la prelungirea termenului de procedura si s-a
restituit ca fiind depusa in afara termenului legal cererea de apel naintata de
i1 ,Nicolaev V.G.” impotriva hotararii din 25 februarie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, 1n temeiul art. 369, alin. (1), lit. b) din Codul de
procedura civila.

11. La 31 mai 2022, iI ,Nicolaev V.G.” a depus cerere, prin care a
solicitat repunerea in termen a apelului declarat impotriva hotararii din 25
februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, admiterea cererii
privind prelungirea cu 7 zile a termenului de procedurd pentru lichidarea
neajunsurilor si intentarea procedurii de apel.

12. Prin incheierea din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
cererea depusi de II ,,Nicolaev V.G.” cu privire la repunerea in termen a
apelului impotriva hotararii din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si prelungirea termenului de procedura pe un termen de 7 zile.
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13. La 14 iulie 2022, II ,Nicolaev V.G” a declarat recurs impotriva
incheierii din 06 1ulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
recursului, casarea integrald a incheierii instantei de apel cu restituirea spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau a cererii II ,,Nicolaev V.G.” cu privire
la repunerea in termen a apelului impotriva hotararii din 25 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si prelungirea termenului de procedura
pe un termen de 7 zile.

14. Prin incheierea din 05 octombrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie
s-a respins recursul declarat de 11 ,,Nicolaev V.G.” si s-a mentinut incheierea
din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

15. La 11 noiembrie 2022, administratorul I ,Nicolaev V.G.”, Vasilii
Nicolaev a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 05 octombrie
2022 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a solicitat casarea integrald a
acesteia si a incheierii din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, cu
emiterea unei noi hotarari de trimitere a cauzei la rejudecare in instanta de
apel.

16. Prin incheierea din 14 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie
s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusi de administratorul iI
,Nicolaev V.G.”, Vasilii Nicolaev impotriva deciziei din 05 octombrie 2022
a Curtii Supreme de Justitie.

17. La 27 decembrie 2022, administratorul 1I ,,Nicolaev V.G.”, Vasilii
Nicolaev a depus cerere de revizuire impotriva incheierii din 09 septembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea incheierii primei instante
si punerea spre examinare a cererii de apel inaintati de iI ,Nicolaev V.G.”,
impotriva hotararii din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

18. Prin incheierea din 02 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins ca inadmisibild cerere de revizuire depusi de administratorul iI
,Nicolaev V.G.”, Vasilii Nicolaev, impotriva incheierii din 09 septembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau.

19. La 02 martie 2023, administratorul II ,Nicolaev V.G.”, Vasilii
Nicolaev repetat a depus la Curtea de Apel Chisindu o cerere, prin care a
solicitat repunerea in termen a apelului, intentarea procedurii de apel la
cererea de apel a II , Nicolaev V.G.” impotriva hotararii din 25 februarie
2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru.

20. Prin incheierea din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins cererea depusa de II ,Nicolaev V.G.” cu privire la repunerea in
termen a apelului impotriva hotararii din 25 februarie 2021 a Judecatoriei
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Chisinau, sediul Centru, care a fost contestata cu recurs in data de 07 aprilie
2023 de catre 11 ,,Nicolaev V.G”.

21. Prin incheierea din 04 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
ca neintemeiati cererea depusi de I ,Nicolaev V.G.” cu privire la emiterea
unei hotarari suplimentare la incheierea din 23 martie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, care in data de 19 mai 2023 a fost contestatd cu recurs de citre I
,,Nicolaev V.G”.

22. Prin decizia din 23 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie s-au
respins recursurile declarate de II ,Nicolaev V.G.” si s-au mentinut
incheierile din 23 martie 2023 si din 04 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

23. La 22 septembrie 2023, i1, Nicolaev V.G.” a depus la Curtea de Apel
Chiginau cerere privind repunerea in termenul de prescriptie cu ridicarea
exceptiel de tardivitate a apelului declarat impotriva hotararii din 25
februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

24. Prin incheierea din 08 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins, ca neintemeiata, cererea depusa de I, Nicolaev V.G.” cu privire la
repunerea in termen a apelului impotriva hotérarii din 25 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

25. La 20 noiembrie 2023 si in data de 12 februarie 2024, administratorul
I , Nicolaev V.G.”, Vasilii Nicolaev, a declarat recurs impotriva incheierii
din 08 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
admiterea cererii de recurs si casarea incheierii contestate.

26. Curtea Suprema de Justitie prin decizia din data de 03 aprilie 2024 a
respins recursul declarat de catre administratorul I, Nicolaev V.G.”, Vasilii
Nicolaev, a mentinut incheierea din 08 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.

27. La 05 noiembrie 2024 avocatul Tatiana Lozovscaia in interesele lui
Vasilii Nicolaev si Nadejdei Nicolaeva, a depus cerere de revizuire, prin care
a solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii Supreme de

28. Prin incheierea din data de 07 mai 2025 a Curtii Supreme de Justitie
s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre avocatul
Tatiana Lozovscaia in interesele lui Vasilii Nicolaev si Nadejdei Nicolaeva.

29. La 10 iunie 2025 avocatul Tatiana Lozovscaia in interesele lui Vasilii
Nicolaev si Nadejdei Nicolaeva a depus cerere prin care a solicitat restituirea
taxei de stat achitate la depunerea cererii de revizuire, mentionand ca instanta
de revizuire a indicat ca cererea de revizuire urma a fi depusa la Curtea de
Apel Centru care este competenta sa examineze cerere de revizuire.
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LEGISLATIA RELEVANTA

30. Art. 89 din Codul de procedura civild prevede ca:

»laxa de stat platita se restituie, partial sau integral, in cazul:

a) depunerii intr-o suma mai mare decat cea prevazuta de legislatia in vigoare (se
restituie suma platita in plus);

b) refuzului de a primi cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti in temeiul
art.348;

¢) refuzului de a primi cererea spre examinare in temeiul art.169 alin.(1);

d) restituirii cererii in temeiul art.170 alin.(1) si art.171 alin.(2);

e) incetdrii procesului pentru motivele specificate la art.265 si 374;

f) scoaterii cererii de pe rol pentru motivele specificate la art.267;

g) restituirii cererii de apel si cererii de recurs pentru motivele prevazute la art.369
si438;

h) refuzului persoanei care a platit taxd pentru intocmirea sau primirea
documentelor pana la adresare in instanta judecatoreasca;

1) Incetarii procesului n legatura cu confirmarea tranzactiei incheiate in procesul de
mediere in conditiile art.39 din Legea nr.137 din 3 iulie 2015 cu privire la mediere;

J) refuzului de a accepta cererea conform art.459 alin.(4).

Taxa de stat se restituie si in alte cazuri stabilite de legislatia in vigoare.

Restituirea taxei de stat se efectueaza de catre Serviciul Fiscal de Stat prin
intermediul Trezoreriei de Stat, in termen de cel mult un an de la data emiterii incheierii.”

31. Art. 7 alin. (1) si alin. (2) din Legea taxei de stat nr. 213 din 31 iulie

2023 stabileste ca:

»Suma de bani platita in calitate de taxa de stat se restituie, partial sau integral, in
cazul in care:

a) a fost platitd o suma de bani mai mare decat taxa stabilita (se restituie suma platita
in plus);

b) cererea (plangerea) a fost refuzata sau restituita;

c) dupd achitarea taxei respective, solicitantul a renuntat la Intocmirea sau
eliberarea documentelor;

d) contestatia a fost admisa integral sau partial. In acest caz, taxa se restituie
integral.

Cererea de restituire a sumei de bani platite ca taxa de stat poate fi depusa la
Serviciul Fiscal de Stat in termen de cel mult un an de la data aparitiei dreptului la
restituire. Restituirea sumei de bani platite ca taxa de stat se efectueaza de catre Serviciul
Fiscal de Stat conform modului de achitare si evidenta a platilor la bugetul public national
prin sistemul trezorerial al Ministerului Finantelor, aprobat prin ordinul ministrului
finantelor, in termen de cel mult un an de la data emiterii actului judecétoresc sau a actului
administrativ prin care este dispusa restituirea sumei achitate ca taxa de stat i cuantumul
acesteia.”



MOTIVAREA INSTANTEI

32. Examinand cererea in raport cu materialele dosarului, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera necesar a respinge cererea
cu privire la restituirea taxei de stat in suma de 4 010,99 de lei, ca fiind
neintemeiata din urméatoarele considerente.

33. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a mentiona ca exercitarea drepturilor procesuale nu este absoluta,
ci se realizeaza in limitele si conditiile stabilite de lege. Printre aceste conditii
se numard si achitarea taxei de stat, care reprezintd o exigentd procedurala
indispensabila. In lipsa achitirii acesteia, titularul nu poate valorifica dreptul
procesual invocat.

34. Din lucrarile dosarului rezulta ca la 05 noiembrie 2024 avocatul
Tatiana Lozovscaia in interesele lui Vasilii Nicolaev si Nadejdei Nicolaeva,
a depus cerere de revizuire a deciziei din 03 aprilie 2024 a Curtii Supreme
de Justitie care a fost inregistrata si repartizatd spre examinare cu indicele
2rh-55/24.,

35. Prin prisma pct. 1.18 al Anexei nr. 1 din Legea taxei de stat nr. 213
din 31 iulie 2023 pentru cererile de revizuire a actelor judecatoresti de
dispozitie se achitd taxa de stat in cuantum de 55% din taxa de stat achitata
in prima instanta, iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial — 55% din taxa
calculata din suma contestata.

36. Conform bonului de plata nr. 37230950 din 10 decembrie 2024,
Nadejdei Nicolaeva a achitat in bugetul de stat, taxa de stat la depunerea
revizuirii impotriva deciziei din 03 aprilie 2024 a Curtii Supreme de Justitie,
in marime de 4 010,99 de lei (f.d. 184, vol. VII)

37. Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din 07 mai 2025 a respins
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire, deoarece decizia din 03 aprilie
2024 a Curtii Supreme de Justitie nu poate fi obiect al revizuirii din motiv
ca prin aceasta nu s-a examinat fondul cauzei, iar prin prisma art. 446 alin.
(1) si alin. (2) din Codul de procedura civila deciziile care nu se refera la
fondul cauzei nu se supun revizuirii.

38. In circumstante descrise, completul de judecati subliniazi ci in
prezenta cauzd, taxa de stat a fost achitatd pentru examinarea cererii de
revizuire, 1ar instanta a procedat la examinarea acesteia in conformitate cu
dispozitiile legale, pronuntind o solutie asupra cererii.

39. Prin urmare, situatiile prevazute la art. 89 din Codul de procedura
civila nu sunt incidente situatiei in speta.



40. La caz, instanta de revizuire a declarat inadmisibila cererea de
revizuire pe motiv de lipsa competentei materiale, deci aceasta a procedat la
examinarea admisibilitdtii cererii, aspect care reprezinta o etapa procesuala
a examindrii cererii. Prin urmare, instanta nu a refuzat primirea cererii, ci a
analizat-o si a adoptat o solutie procesuala asupra acesteia.

41. Prin urmare, solicitarea nu se incadreaza in prevederile art. 89 din
Codul de procedura civila si art. 7 alin. (1) si alin. (2) din Legea taxei de stat
nr. 213 din 31 iulie 2023, or, legiuitorul nu a dispus asupra restituirii taxei
de stat in situatia art. 446 sau 453 din Codul de procedura civila din intentia
de a exclude depunerea unor cereri de revizuire abuzive.

42. Avand 1n vedere considerentele expuse, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justifie constatd cd taxa de stat a fost achitatd pentru
examinarea unei cereri de revizuire, iar cererea respectiva a fost efectiv
examinata sub aspectul admisibilitatii, fiind emis un act procesual motivat.

43. Intrucat situatiile prevazute de art. 89 din Codul de proceduri civila
in coroborare art. 7 alin. (1) si alin. (2) din Legea taxei de stat nr. 213 din 31
iulie 2023 nu sunt incidente in cauza, cererea privind restituirea taxei de stat
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

44. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 269-270, art. 453 alin.
(1), lit. a) din Codul de procedura

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusd de catre avocatul Tatiana Lozovscaia in
interesele lui Vasilii Nicolaev si Nadejdei Nicolaeva cu privire la restituirea
taxei de stat.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



