CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

iINCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Valentina Turcoman impotriva Agentiei Servicii Publice, Serviciului Cadastral
Teritorial Ocnita, intervenienti accesorii - Notarul public Anghelina Danil si Victor
Gincu

(constatarea faptului juridic, recunoasterea dreptului de proprietate si efectuarea
rectificarilor in Registru)

impotriva deciziei din 13 aprilie 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-851/23
NR. PIGD 2-22030473-01-2ra-19062023)

Recursul nu se incadreaza in temeiul prevazut la art. 432 din Codul de procedura civila
(in vigoare pana la 1 septembrie 2023). Dezacordul recurentului cu decizia contestata
nu constituie temei de casare a acesteia.

Judecitoria Edinet, sediul Donduseni (jud. L. Turcan)
Curtea de Apel Balti (jud. A. Garbuz, 1. Grosu, A. Ciobani)

12 noiembrie 2025
Textul corespunde originalului



Examinidnd in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Victor
Gincu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 3 martie 2022, Valentina Turcoman a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei Servicii Publice, Serviciului Cadastral Teritorial Ocnita,
intervenienti accesorii - Notarul public Anghelina Danil si Victor Gincu cu privire la
constatarea faptului juridic, recunoasterea dreptului de proprietate si efectuarea
rectificarilor in Registru.

2. In motivarea actiunii, a indicat ca la 19 decembrie 2002 a procurat de la
Ghenadie Vladimir Plamadeala terenul agricol cu suprafata de 0,84 ha. Contractul de
vanzare - cumparare nr. XXXXX a fost autentificat la notarul Nina Batrin, in baza
extrasului din Registrul bunului imobil eliberat la 13 decembrie 2002 si a contractului
de vanzare-cumpadrare a terenului cu destinatie agricold nr.1809 din 30 octombrie
2000, ce atesta dreptul de proprietate a vanzatorului.

3. 1In extrasul din Registrul bunurilor imobile sus numit numarul cadastral al
terenul agricol respectiv este indicat XXxxXx.

4. Astfel, la perfectarea contractului de vanzare-cumparare din 19 decembrie
2002, in pct.1, s-a indicat terenul agricol cu numarul cadastral XXXXx cu suprafata de
0,84 ha, pe cand in contractul de vanzare-cumparare nr.xxxxx din 30 octombrie 2000,
document ce atestd dreptul de proprietate a vanzatorului pe acest teren este indicat
numarul cadastral XXXXX.

5. Drept urmare, se stabileste ca Serviciul Cadastral Teritorial Ocnita la
eliberarea extrasului din Registrul bunurilor imobile din 13 decembrie 2002 a admis
o eroare, incorect indicand numarul cadastral XXXxX la terenul agricol cu suprafata de
0,84 ha. Notarul Nina Batrin, unde a fost perfectat contractul de vanzare — cumparare,
la moment nu mai activeaza, dar documentele arhivate au fost transmise notarului
public Anghelina Danil.

6. Reclamanta a mentionat ca la adresarea verbala catre notarul Anghelina Danil,
| S-a comunicat ca rectificarea in contractul de vanzare-cumparare nr. XXxxx din 19
decembrie 2002 nu e posibila din motivul cd in extrasul din Registrul bunurilor
imobile din 13 decembrie 2002 este indicat numarul cadastral xxxxx la terenul agricol
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cu suprafata de 0,84 ha, astfel nu are temei legal de a efectua rectificarea, iar Serviciul
Cadastral Teritorial Ocnita nu poate efectua rectificarea din motivul ca in contractul
de vanzare -cumparare nr. XXXXX din 19 decembrie 2002 este indicat numarul
cadastral XXxxx.

7. Reclamanta a solicitat constatarea faptului ca terenul agricol cu suprafata de
0,84 ha, procurat de ultima de la Plamadeald Ghenadie Vladimir, in baza contractului
de vanzare-cumpadrare nr. 1129 din 19 decembrie 2002 are numarul cadastral XXXXX,
care ulterior din informatia ASP nr.01/T-523/21 din 30 iulie 2021 s-a transferat in
numarul cadastral Xxxxx. Totodatd, adresand-se la data de 10 februarie 2021 la
Serviciul Cadastral Teritorial Ocnita cu o cerere de inregistrare a dreptului de
proprietate asupra imobilului, terenului agricol cu numarul cadastral xxxxx, la data
de 16 aprilie 2021 a primit decizia de refuz din motivul ca la acest bun imobil era deja
inregistrat proprietarul Victor Gincu in baza procesului - verbal de licitatie din 29
august 2017, confirmat prin incheierea din 22 septembrie 2017 a Judecatoriei Edinet,
sediul Ocnita nr. 2-367/17.

8. A notat ca, la 16 aprilie 2021, afland despre existenta acestei incheieri, s-a
adresat catre Oficiul Teritorial Cadastral Ocnita cu o solicitare de a-i fi eliberata o
copie de incheiere si a procesului - verbal de licitatie pentru a le putea contesta in
instanta de judecata. La 4 iunie 2021 a primit copia documentelor solicitate.

9. Drept urmare, reclamanta a solicitat: - constatarea faptului ca, terenul agricol
cu suprafata de 0,84 ha., indicat in contractul de vanzare-cumparare nr. XXxXxx din 19
decembrie 2002, autentificat la notarul Nina Batrin, sub numarul cadastral Xxxxx de
fapt are numarul cadastral Xxxxx, care ulterior s-a transformat in numarul cadastral
XXXXX; - recunoasterea dreptului de proprietate al terenului agricol cu suprafata de
0,84 ha numarul cadastral XXXxX, situat in extravilanul satului xxxxx dupa reclamanta
Valentina Turcoman; - obligarea Agentia Servicii Publice, Serviciul Cadastral
Teritorial Ocnita de a efectua rectificarile respective in Registrul Bunurilor Imobile.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea din 7 iunie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni a fost
admisa integral actiunea depusda de Valentina Turcoman. S-a constatat faptul ca
terenul agricol cu suprafata de 0,84 ha, indicat in contractul de vanzare-cumparare nr.
xxxxx din 19 decembrie 2002, autentificat de notarul Nina Batrin, sub numarul
cadastral xxxxx de fapt, are numarul cadastral Xxxxx, care ulterior s-a transformat in
numarul cadastral XxxxX. S-a recunoscut dreptul de proprietate al terenului agricol cu
suprafata de 0,84 ha, numdrul cadastral XXXXX situat in extravilanul satului XXXXX
dupa Valentina Turcoman. S-a obligat Agentia Servicii Publice, Serviciul Cadastral
Teritorial Ocnita de a efectua rectificarile respective in Registrul Bunurilor Imobile.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 20 iunie 2022, Victor Gincu a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotérarii primei instante.

12. Prin incheierea din 12 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Victor Gincu si s-a comunicat apelantului despre necesitatea
prezentarii la Curtea de Apel Balti a bonului de plata a taxei de stat In marime de
187,50 lei, cat si a cererii de apel cu invocarea motivelor de fapt si de drept (in original
cu semnatura olografa), pentru care isi intemeiaza cererea de apel, stabilindu-i termen
pana la 28 decembrie 2022, orele 16.00.

13. La 15 decembrie 2022 Victor Gincu a prezentat cerere de apel motivata,
solicitind casarea integrald a hotararii contestate si emiterea unei noi solutii privind
respingerea actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 13 aprilie 2023 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de Victor Gincu si s-a mentinut hotararea din 7 iunie 2022 a Judecatoriei
Edinet, sediul Donduseni.

15. Intru consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ca probele administrate
demonstreazad ca terenul cu numarul cadastral XxXxXxx a fost vandut la licitatie catre
Victor Gincu ca urmare a unei erori cadastrale, terenul neapartindnd, la momentul
licitatiei, lui Ghenadie Plamadeala, ci Valentinei Turcoman, care il procurase anterior
printr-un contract valabil si legal inregistrat. Din actele dosarului rezulta ca dreptul
sdu de proprietate a fost omis in registrul electronic, desi figura in registrul manual,
ceea ce a determinat eroarea de vanzare ulterioara.

16. Instanta de apel a notat ca Serviciul Cadastral Teritorial Ocnita, prin
reprezentantul sau, a confirmat in sedinta de judecata existenta erorii de identificare
si a sustinut actiunea reclamantei, precizand ca rectificarea poate fi efectuata doar in
baza unei hotarari judecatoresti definitive.

17. De asemenea, S-a stabilit ca terenul de 0,84 ha este prelucrat efectiv de
Valentina Turcoman, iar Victor Gincu, desi a procurat la licitatie doud terenuri (de
1,96 ha si 0,84 ha), utilizeaza doar terenul de 1,96 ha, nerevendicand posesia celui de
0,84 ha.

18. In consecint, instanta de apel a apreciat ci prima instanti a examinat cauza in
mod complet si obiectiv, cu respectarea normelor de drept material si procedural, a
administrat si a evaluat probele potrivit art. 130 din Codul de procedura civila,
pronuntand o hotarare legala si Intemeiatd. Argumentele invocate de apelant au fost
considerate declarative si lipsite de sustinere probatorie, motiv pentru care apelul a
fost respins, cu mentinerea hotararii instantei de fond.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

19. La 31 mai 2023, prin intermediul postei electronice, Victor Gincu a depus
recurs impotriva deciziei din 13 aprilie 2023 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi decizii.

20. In argumentarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
anterior in cererea de apel, a mentionat ca instantele inferioare au aplicat gresit
normele de drept material si procedural, fiind ignorate probele si circumstantele
cauzei. Acesta a invocat ca, desi a dobandit terenul cu buna-credinta, prin decizia
atacatd a fost deposedat de proprietate, contrar art. 9 alin. (2) din Constitutie si
prevederilor Legii nr. 81/2004 privind investitiile in activitatea de intreprinzator, care
garanteaza conditii echitabile si protectia investitiilor impotriva masurilor cu efect de
expropriere.

21. Recurentul a sustinut ca instanta de apel nu a analizat contextul normativ
privind protectia dreptului de proprietate si a omis sd examineze probele ce
demonstrau caracterul abuziv al actiunilor Agentiei Servicii Publice, care au
determinat modificarea nejustificata a numerelor cadastrale si pierderea dreptului sau
de proprietate.

22. De asemenea, recurentul a explicat ca reclamanta din actiunea initiala a
incalcat procedura de sesizare si dispozitiile art. 83 alin. (1) din Codul de procedura
civila privind taxa de stat, aceasta nefiind achitata, in timp ce recurentul a fost obligat
nejustificat la plata taxei. Totodata, el a indicat despre un comportament inadecvat al
unuia dintre judecatorii completului de apel, solicitind consultarea probei audio
pentru a se verifica caracterul echitabil al procesului.

23. Recurentul a mai afirmat ca cererea de chemare in judecata a reclamantei nu
intruneste cerintele art. 284 din Codul de procedura civild, iar instantele au aplicat
eronat dispozitiile art. 283 privind constatarea faptelor cu valoare juridica.

24. In drept, si-a intemeiat recurs in baza dispozitiilor art. 357, 358 alin. (1), 362
alin. (1), 365, 385 lit. c¢) si 386 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA

25. Art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

26. Art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curfii Supreme de
Justitie):

,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor n vigoare la data depunerii recursurilor”.
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27. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila:

,,Cererea de recurs se considera inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).”

28. Art. 432 alin. (1) din Codul de procedurda civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca Incélcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procesual.”

29. Art. 432 alin. (2) din Codul de procedurd civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»>e considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege
care nu trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald; a
interpretat In mod eronat legea; a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.”

30. Art. 432 alin. (3) din Codul de procedurd civilda (in vigoare pand la 1
septembrie 2023):

,»Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul
in care: a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei; b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost incilcate regulile privind
limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces; €) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei
de judecata; f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.”

31. Art. 432 alin. (4) din Codul de procedurd civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»davarsirea altor Incélcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in mésura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

32. Cu referire la termenul de declarare a recursului, prevazut la art. 434 alin. (1)
din Codul de procedura civila sus-citat, instanta de recurs retine ca Curtea de Apel
Balti a pronuntat decizia contestata la 13 aprilie 2023 si a expediat recurentului
decizia integrald, prin intermediul postei electronice, la 15 mai 2023 (f.d.193 verso).
Prin urmare, recursul declarat la 31 mai 2023, prin intermediul postei electronice, a
fost depus in termen.



33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca prin Legea
nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost operate
modificari In Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la 1 septembrie 2023.

34. Prin urmare, procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433 din Codul de procedura civila,
in vigoare la momentul depunerii recursului, la caz, 31 mai 2023.

35. Din analiza recursului declarat de Victor Gincu nu rezulta nici un temei de
declarare a recursului prevazut de art. 432, in redactia legii in vigoare pana la 1
septembrie 2023.

36. De altfel, motivele de casare, invocate in recurs, se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de Curtea de Apel Bélti si nu releva interpretarea
contrara a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, prin
urmare nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de Victor Gincu, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse
anterior 1n apel si in instanta de fond, care au fost analizate de catre instanta de apel,
fiind apreciate Tn mod corespunzator.

38. In ceea ce priveste sustinerile recurentului potrivit cirora instantele inferioare
ar fi interpretat gresit dispozitiile legale privind dreptul de proprietate si ar fi ignorat
principiul protectiei investitiilor, completul de judecatad observa ca instanta de apel a
analizat Tn mod explicit actele juridice de dobandire a terenului in litigiu si a constatat,
cu temei, ca dreptul de proprietate al Valentinei Turcoman a fost legal dobandit si
inregistrat, eroarea fiind una de natura cadastrald, aparuta exclusiv din greselile de
identificare ale bunului in actele ASP.

39. Asadar, dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare
corespunzatoare, in sensul ardtarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturad a
invedera netemeinicia hotararii/deciziei si care se Incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare la data declararii recursului.
Recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Balti si 0 minimd argumentare a
criticii in fapt si In drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicdri eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Balti, nu echivaleaza cu
un argument. Dacd ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului,
fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.



40. La fel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor.

41. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie s tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

42. In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in
cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care
contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe
pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

43. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca, recursul declarat de Victor Gincu, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, in
vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este inadmisibil.

44. In conformitate cu art. 433 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civil, art.
440 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Victor Gincu Impotriva deciziei din
13 aprilie 2023 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



