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DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/500 impotriva
Ninei Alexandru Covalenco-Malbas

(incasarea datoriei)

impotriva incheierii din 2 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-372/25
NR. PIGD 2-25001865-01-2r-08102025)

Lipsa temporard a persoanei de la domiciliu, inclusiv in cazurile de aflare peste
hotare, nu inlaturd obligatia acesteia de a-si organiza In mod responsabil primirea

corespondentei.

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. E. Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (jud. S. Dimitriu, E. Badan-Melnic, V. Girleanu)

12 noiembrie 2025
Textul corespunde originalului



Examinénd in lipsa partilor recursul declarat de Nina Covalenco-Malbas,
Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 30 decembrie 2024, ACC nr. 55/500, reprezentat de avocata Maria
Perebicovscaia, a depus o cerere de chemare in judecatd impotriva Ninei Alexandru
Covalenco-Malbas privind incasarea datoriei.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 22 aprilie 2025 emisa
urmare a examindrii cauzei in procedura cererilor cu valoare redusa, a fost admisa
partial cererea de chemare in judecata si incasatd din contul paratei in beneficiul
reclamantei suma de 11347,50 lei cu titlu de datorie pentru serviciile de deservire a
parcarilor acumulate la data de 1 decembrie 2024, suma de 503,86 lei cu titlu de
recompensa a taxei de stat, suma de 200 lei cu titlu de cheltuieli pentru achitarea taxei
de timbru si suma de 1500 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica acordata.

3. Nefiind de acord cu hotéararea din 22 aprilie 2025, Nina Covalenco-Malbas a
depus o cerere de apel prin care a solicitat repunerea in termenul de apel in
conformitate cu art. 116 din Codul de procedura civild si admiterea apelului cu
casarea hotararii din 22 aprilie 2025 si trimiterea cauzei spre rejudecare in prima
instanta in alt complet de judecati. In motivarea cererii de apel a indicat ci la
momentul emiterii hotararii contestate, se afla peste hotarele Republicii Moldova,
revenind dupa emiterea hotararii. La scurt timp dupa revenire, la 7 iunie 2025 iarasi
a invocat ca a plecat peste hotarele tarii. Despre hotararea contestatd a indicat ca a
cunopcut aflandu-se peste hotarele tarii, atunci cand a constatat ca de cétre executorul
judecatoresc a fost aplicat sechestru asupra conturilor bancare.

4. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 2 septembrie 2025 a fost respinsa
cererea depusa de Nina Covalenco-Malbas privind repunerea in termen a cererii de
apel si a restituit cererea de apel depud de aceasta ca fiind depusa in afara termenului
legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

5. In motivarea incheierii, Curtea de Apel Centru a constatat ci incheierea
Judecatoriei Chisinau din 9 ianuarie 2025 prin care s-a diSpus examinarea cauzei in
procedura cererilor cu valoare redusa si copia cererii cu inscrisurile anexate nu au
fost reclamate de parata. Ulterior la 7 martie 2025 a fost publicat avizul publicitar cu
privire la comunicarea despre litigiul vizat, adresata paratei. Prin urmare, instanta de
apel a indicat ca apelanta invocand ca nu a stiut despre examinarea cauzei, nu ar fi



indicat in ce mod ar fi urmat sa i se comunice despre litigiul dat in conditiile in care
prima instantd a comunicat despre proces in ordinea reglementatd de Codul de
procedura civila.

6. In continuare, instanta de apel a purces la analiza daci apelanta a fost sau nu in
imposibilitate de a indeplini actul procesual de depunere a apelului in termen de 30
de zile de la data comunicarii hotérarii.

7. n acest sens, instanta de apel a observat ca hotararea comunicata s-a restituit ca
nereclamatd, conform stampilei factorului postal, la 5 iunie 2022, dispozitivul
hotdrarii fiind expediat la data emiterii din 22 aprilie 2025. Din informatia din PIGD,
rezulta ca dispozitivul a fost plasat cu accesibilitate publicului in aceeasi data, 22
aprilie 2025. Actele cauzei atestd ca cererea de apel a fost declaratd la 11 august 2025,
solicitand repunerea in termen.

8. Curtea de Apel Centru nu a exclus faptul cd apelanta a fost plecatd peste hotare
din 17 aprilie 2025. Insa, ultima plati detectabild sub aspectul locatiei este din 25
aprilie 2025 in Roménia, localitatea Giurgiu. In conditiile invocate de apelanti si
probele prezentate, a facut Curtea de Apel Centru sa prezume ca apelanta se intorcea
in Republica Moldova din Grecia, or neaflarea ulterioard in Republica Moldova este
deja invocata din 7 iunie 2025, cand termenul de apel era expirat.

9. Instanta de apel observa ca apelanta nu invoca faptul cd nu ar fi primit
corespondenta la adresa de domiciliu, care este conforma a fi corectd in cererea de
apel. Astfel, in limitele invocate si probate, Curtea de Apel Centru a concluzionat ca
apelanta nu a probat prin dovezi absenta sa din tard decat pana la 25 aprilie 2025,
hotararea fiind emisa la 22 aprilie 2025, avand termen pana la 22 mai 2025, apelanta
neinvocand si nejustificand cauza nereclamarii corespondentei in perioada
disponibila 25 aprilie 2025-22 mai 2025, la adresa de domiciliu.

10. Curtea de Apel Centru nu a considerat pertinent argumentul apelantei refertir
la plecarea repetatd peste hotare la 7 iunie 2025 in conditiile Tn care termenul de apel
a expirat al 22 mai 2025.

11. La 16 septembrie 2025, Nina Covalenco-Malbas a depus o cerere de recurs
impotriva Incheierii din 2 septembrie 2025 prin care a solicitat casarea acesteia si
repunerea 1n termenul de apel a apelului cu restituirea cauzei la Curtea de Apel
Centru pentru examinarea pe fond a apelului.

12. In motivarea cererii de recurs, Nina Covalenco-Malbas a indicat ci a
demonstrat cd la momentul examindrii cauzei in prima instanta, la fel ca si la data
emiterii hotararii din 22 aprilie 2025 se afla peste hotarele Republicii Moldova, fiind
in imposibiltate sd cunoasca despre proces si sd atace in termen hotdrarea
judecatoreasca.



13. Aceasta invoca ca despre hotararea din 22 aprilie 2025 a aflat peste hotare de
la banca unde se deserveste deoarece executorul judecatoresc a aplicat sechestru pe
contul sau bancar. Tot de peste hotare ar fi exercitat calea de atac apelul.

14. Recurenta considera ca instnata de apel nu avea niciun impediment pentru a
amana examinarea cererii de repunere pentru o alta data dupa 6 septembrie 2025, fapt
care ar constitui o incdlcare a dreptului sdu la aparare.

15. Nina Covalenco-Malbas invoca faptul ca anterior, intimata a mai inaintat o
cerere de chemare 1n judecata si a fost emisd o hotdrare, care a fost atacatd si admisa
repunerea in termen. Recurenta considera cd intimatul nu a instiintat avocatul primei
despre acest litigiu, ceea ce ar demonstra o rea credinta din partea APC A0150-0113.

LEGISLATIA RELEVANTA
16. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

17. Art. 425 din Codul de procedura civila:
,»Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

18. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

19. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a) sa
respinga recursul si sd mentina incheierea”.

20. Art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:

»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile i in ordinea
prevazute de art.116”.

21. Art. 116 din Codul de procedura civila:

»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza
actul de procedura si se examineaza in sedinta de judecata. Participantilor la proces li se
comunicd locul, data i ora sedintei. Neprezentarea lor Tnsd nu impiedica solutionarea
repunerii in termen.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in
termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune Tnainte de Implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justificd depasirea termenului de
procedura.



(5) Incheierea judecatoreasca prin care este respinsa cererea de repunere in termen poate
fi atacatd cu recurs. Incheierea prin care s-a facut repunerea in termen nu se supune
recursului”.

22. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen”.

23. Art. 276 din Codul de proceduri civila:

,»(1) Procedura cu privire la cererile cu valoare redusa este scrisa.

(2) Judecatorul poate dispune citarea participantilor la proces daca apreciaza acest fapt ca
fiind necesar sau daca admite solicitarea uneia dintre parti de a examina cererea in sedinta
publica. Judecatorul poate sa respingd o astfel de solicitare in cazul in care considera ca,
tinind cont de imprejurdrile cauzei, nu sint necesare dezbateri publice. Respingerea se
dispune printr-o incheiere motivata care poate fi atacata odata cu fondul.

(3) In termen de 30 de zile de la comunicarea cererii de chemare in judecati si a
inscrisurilor anexate, inclusiv in cazul comunicarii prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor, piritul prezinta instantei judecatoresti si reclamantului o referinta,
precum si copii de pe inscrisurile necesare. Piritul poate depune o cerere reconventionald in
conditiile art. 172 si 173 doar daca valoarea actiunii reconventionale nu depdseste valoarea
admisibila si conditiile legale de exercitare a cererii initiale cu valoare redusa.

(4) Daca din materialele cauzei rezultd ca cererea nu poate fi examinatd in ordinea
stabilitd pentru cererile cu valoare redusa, judecatorul, prin incheiere motivata care poate fi
atacata odatd cu fondul, dispune examinarea cauzei in ordine generala. In acest caz,
prevederile prezentului capitol sint inaplicabile”.

24. Art. 276* din Codul de proceduri civila:

,»(1) Instanta solutioneaza cauza si adopta dispozitivul hotaririi intr-un termen de cel mult
6 luni de la data depunerii cererii.

(2) Daca, dupa ce 1 s-au comunicat cererea de chemare in judecata si inscrisurile anexate,
piritul nu depune referintd, solutionarea cererii se face in baza materialelor anexate la dosar.

(3) Hotarirea judecdtoreasca adoptatad se publica pe pagina web a instantei judecdtoresti
s1 se comunica participantilor la proces, inclusiv prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor.

(4) Hotarirea judecatoreascad poate fi atacatd cu apel, care se examineazd in conditiile
prezentului cod. Deciziile instantei de apel nu se supun recursului, fiind definitive si
irevocabile de la pronuntare.

(5) Instanta de apel examineaza cererea de apel in procedura scrisa sau cu citarea”

25. Art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin postd, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronicd indicatd in cererea de chemare in judecata
sau Inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte
mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins in act §i confirmarea primirii lui,
precum si prin delegatie judiciara.”

26. Art. 108 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila:

,»(1) Daca locul de aflare a piritului nu este cunoscut si reclamantul da asigurari ca, desi
a facut tot posibilul, nu a reusit sa afle domiciliul acestuia, presedintele instantei dispune
citarea acestuia prin publicitate. Publicarea in presa se considera citare legala.



(2) Citatia se publicad intr-un ziar republican sau local mai raspindit in cazul in care
instanta considera ca o astfel de masura este necesara.

(3) Publicarea citatiei in ziar se face cu cel putin 15 zile inainte de data sedintei de
judecata. In cazuri de urgent, presedintele instantei poate reduce acest termen la 5 zile.”

27. Art. 38 din Codul civil:

»(1) Domiciliul persoanei fizice este locul unde aceasta isi are resedinta obisnuitd. Se
considera ca persoana isi pastreaza domiciliul atit timp cit nu si-a stabilit un altul.

(2) Resedinta obisnuita demonstreaza o legaturd apropiata si stabild a persoanei fizice cu
locul vizat. La determinarea resedintei obisnuite se iau in considerare toate elementele de
fapt relevante, in special durata si regularitatea prezentei persoanei in locul vizat, precum si
conditiile si motivele acestei prezente.

(3) Resedinta temporara a persoanei fizice este locul unde isi are locuinta temporara sau
secundara.

(4) Stabilirea sau schimbarea domiciliului nu opereaza decit atunci cind cel care ocupa
sau se mutd intr-un anumit loc a facut-o cu intentia de a avea acolo resedinta obisnuita.
Dovada intentiei rezultd din declaratiile persoanei facute la autoritatile competente sa
opereze stabilirea sau schimbarea domiciliului, iar in lipsa acestor declaratii, din orice alte
imprejurari de fapt.

(5) Persoana al carei domiciliu nu poate fi stabilit cu certitudine se considera domiciliata
la locul resedintei sale temporare.

(6) In lipsd de resedintd temporard, persoana este considerati ca domiciliazi la locul
ultimului domiciliu, iar dacd acesta nu se cunoaste, la locul unde acea persoand se gaseste.”

28. Art. 39 din Codul civil:

»(1) Pana la proba contrard, domiciliul sau resedinta temporara a persoanei fizice se
prezuma cd se afla la adresa de domiciliu sau de resedinta temporara Inscrisd in profilul
persoanei din Registrul de stat al populatiei, conform prevederilor actelor normative privind
evidenta locuitorilor Republicii Moldova.

(2) In lipsa acestor inscrieri in Registrul de stat al populatiei ori atunci cind acestea nu
corespund realitatii, stabilirea sau schimbarea domiciliului ori a resedintei temporare nu va
putea fi opusa altor persoane.

(3) Dispozitiile alin. (2) nu se aplica in cazul in care domiciliul sau resedinta temporard a
fost cunoscuta prin alte mijloace de cel céruia i se opune.”

29. Pct. 2 din Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016:

,» I rimitere nereclamatd — se intelege trimitere postald care nu a fost distribuita (predatd)
destinatarului din cauza nesolicitarii sau refuzului de receptionare a acesteia.”

30. Pct. 82 din Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016:

,», L rimiterile postale cu mentiunea ,,Predarea in mina proprie”, ,,Citatie” sau ,,instiin‘;are”
se inmineaza personal destinatarului. In lipsa acestuia, in cutia postald individuald se lasa
avizul de sosire pentru primirea trimiterii in unitatea postala. Trimiterile postale adresate
persoanelor fizice si juridice, sediul carora se afla in afara localitatilor (statii meteorologice,
ferme etc.), se ridica in unitatile postale, cu fortele si mijloacele proprii, de catre destinatari.”

MOTIVAREA INSTANTEI



31. Completul de judecatd atestd cd incheierea contestatd a fost emisda la 2
septembrie 2025. Astfel, prin depunerea recursului la 16 septembrie 2025, recurenta
a respectat termenul prevazut la art. 425 din Codul de procedura civila.

32. Studiind materialele dosarului, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat impotriva incheierii contestate urmeaza a fi
respins din urmatoarele consideratiuni.

33. Initial, instanta de recurs obsereva ca examinarea cauzei a avut loc in
procedura in cauza cererilor cu valoare redusa, potrivit regulilor prevazuta de art.
276%-276* din Codul de proceduri civila.

34. Reiesind din prevederile aplicabile procedurii in cauza cererilor cu valoare
redusa, instantei judecatoresti 1i incumba obligatia de a expedia paratului cererea
de chemare in judecatd si inscrisurile anexate si, ulterior, dupd pronuntarea
hotérarii, expedierea acesteia si publigarea ei pe pagina web a instantei de judecata.

35. Dupa cum corect a constatat si Curtea de Apel Centru, instanta de judecata:

35.1. A expediat paratei Incheierea de primire in proceduri si copia
actiuni. Totusi, scrisoarea s-a intors Curtii de Apel Centru cu mentiunea
,,hereclamat” (f.d. 28-29).

35.2. A expediat paratei copia Hotararii din 22 aprilie 2025. Scrisoarea, la
fel, s-a intors Curtii de Apel Centru cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d. 46-47).

35.3. A fost publicata pe portalul instantelor judecdtoresti hotdrarea
mentionata la 22 aprilie 2025.

35.4. Suplimentar, a fost publicat aviz publicitar in ziarul ,,Dreptul” la 7
martie 2025 (f.d. 39).

36. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza
concluzia instantei de apel referitor la faptul ca instanta de fond, corect a intreprins
masurile utile si necesare la indemana pentru a comunica Ninei Covalenco-Malbasg
atat despre faptul ca pe rol este intentat un proces de judecata in privinta sa, cat si
despre faptul emiterii hotararii in privinta sa.

37. In continuare, instanta de recurs va verifica daci Nina Covalenco-Malbas a
fost in imposibilitate de a cunoaste despre hotararea contestata, asa cum pretinde,
din motiv ca s-a aflat peste hotare.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa ca instanta de
apel in mod corect a determinat cd recurenta a demonstrat aflarea peste hotare doar
in perioada 17 aprilie 2025 — 25 aprilie 2025 si dupa 7 iunie 2025.

39. In urma verificarii datelor oficiale disponibile pe portalul IS ,Posta
Moldovei” (www.posta.md), instanta de recurs observa ca incheierea de primire
spre examinare a cererii de chemare in judecata si copia actiunii au fost expediate

6



Ninei Covalenco-Malbas la 22 ianuarie 2025 si s-a intors cu mentiunea
»hereclamata” la 11 februarie 2025 (f.d 28-29) (trimiterea postald expediatd cu
avizul recomandat nr. DS8020786405AS). La fel si hotararea contestata a fost
expediata prin posta terestrd in adresa Ninei Covalenco-Malbas la 19 mai 2025 si
s-a intors la 6 iunie 2025 cu mentiunea ,,nereclamata” (f.d. 46-47) (trimiterea
postala expediata cu avizul recomandat nr. DS8021366026AS). Ambele trimiteri

postale au fost expediate la adresa: *****,

40. Faptul ca avizele de receptie s-au intors cu mentiunea ,,nereclamat”
inseamna ca in cutia postala a fost lasat avizul de sosire pentru primirea trimiterii
in unitatea postald, insd in interiorul termenului de pastrare destinatarul nu a
solicitat ridicarea corespondentei expediata de catre instanta de apel (decizia 2r-
290/25, §23-27).

41. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie observa ca adresa
,, XF*FFX? oste indicata si cererile depuse de Nina Covalenco-Malbas (f.d. 49, 59,
73).

42. Prin urmare, instanta de recurs observa ca adresa la care a fost expediatd
hotdrarea contestata este recunoscutd de citre Nina Covalenco-Malbas ca fiind o
adresa de corespondentd cu aceasta.

43. Totodata, din materialele dosarului rezulta ca adresa ***** este adresa de
domiciliu a Ninei Covalenco-Malbas (f.d. 19 verso).

44. Astfel, incepand cu 20 mai 2025, pana la 5 iunie 2025, trimiterea postala
care continea hotdrarea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 22 aprilie 2025.

45. Totodata, la materialele dosarului pentru aceastd perioada recurenta nu a
demonstrat cd s-a aflat peste hotare, motiv pentru care va face uz de prezumtia
aflarii la domiciliu, reiesind din prevederile art. 38 din Codul civil.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza cd lipsa
temporard a persoanei de la domiciliu, inclusiv in cazurile de aflare peste hotare,
nu inldturd obligatia acesteia de a-si organiza Tn mod responsabil primirea
corespondentei. Responsabilitatea pentru neasigurarea acestui mecanism de
primire revine exclusiv partii, intrucat instanta nu este tinuta sa verifice situatia de
fapt privind locul aflarii efective a destinatarului, ci doar sd expedieze actele de
procedura la o adresa corespunzatoare.

47. Din aceste consideratiuni, neexecutarea obligatiei de a asigura primirea
trimiterii postale care continea hotdrarea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din
22 aprilie 2025 nu poate fi imputata instantei de judecata, ci revine exclusiv Ninei
Covalenco-Malbas (a se vedea comparativ decizia 2r-194/25, §31-32).

48. Or, In perioada 20 mai 2025 — 5 iunie 2025, Nina Covalenvo Malbas trebuia
sd cunoasca despre faptul emiterii hotararii contestate. Prin urmare, in raport cu
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aceastd perioadad incepe a curge un termen de 30 de zile in care recurenta putea
solicita repunerea in termenul de apel si depune apelul Tmpotriva hotararii
Judecdtoriei Chisindu sediul Centru din 22 aprilie 2025, reiesind din continutul
prevederii art. 116 alin. (4) din Codul de procedura civila. Astfel, la data depunerii
cererii de apel — 11 august 2025, acest termen era expirat, motiv pentru care cererea
de repunere in termen a cererii de apel corect a fost respinsa de Curtea de Apel
Centru.

49. Din consideratiunile enuntate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar a respinge recursul declarat de Nina Covalenco-Malbas
si a mentine Incheierea Curtii de Apel Centru din 2 septembrie 2025.

50. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI
Respinge recursul declarat de Nina Covalenco-Malbas.

Mentine incheierea din 2 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, adoptatd in
cauza civild Asociatia de Coproprietari In Condominiu nr. 55/500 impotriva Ninei

Alexandru Covalenco-Malbas privind incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



