CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Diana Culicov impotriva lui Maxim Culicov, intervenient accesoriu Structura
Teritoriald de Asistentd Sociald Edinet

( desfacerea cdsatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de
intretinere a copilului minor i compensarea cheltuielilor de judecata)

impotriva deciziei din 8 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2ra-656/25
NR. PIGD 2-24053032-01-2ra-23092025)

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de
apel nu constituie temei de casare a acesteia.

Judecatoria Edinet, sediul Central (jud. C. Prisacari)
Curtea de Apel Nord (jud. R. Holban, S. Ghercavii, I. Parii)

12 noiembrie 2025
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Maxim
Culicov, reprezentat de avocatul Vasile Cotogoi,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 15 mai 2024 Diana Culicov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lut Maxim Culicov, intervenient accesoriu Structura Teritoriald de
Asistentd Sociala Edinet cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului
copilului minor, incasarea pensiei de intretinere a copilului minor si compensarea
cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, s-a indicat c4, la 5 iunie 2016 a fost incheiata cisitoria
intre Diana Culicov si Maxim Culicov la Primaria Cupcini, raionul Edinet. La
inceput relatiile familiale se bazau pe respect reciproc, exista o armonie in relatie
si la XXxxX, care la moment se afld la educatia si intrefinerea mamei, frecventand
gradinita din or. Cupcini, raionul Edinet.

3. Reclamanta a mentionat ca, cu trecerea timpului relatia a trecut prin mai
multe incercari, fiind o familie tAnard si nou-creatd, locuiau Tmpreuna la parintii
sai. Paratul a Inceput sd manifeste un comportament violent si denigrator fata de
sine, mama copilului sdu, aplicand forta fizica, sfidand toate normele de conduita
intr-o familie cu valori unanim recunoscute si anume monogamic, egalitate in
drepturi a sotilor in familie, sprijin reciproc moral §i material, fidelitate conjugala,
prioritate a educatiei copilului in familie, manifestare a grijii pentru intretinerea,
educatia si apdrarea drepturilor si intereselor copilului minor. Ca rezultat, paratul
a plecat la munca peste hotare.

4. A explicat ca, de mai multe ori a cedat si a incercat sa resusciteze relatia
conjugald. Nu s-a adresat nici la un organ de urmarire penald, in pofida leziunilor
corporale si traumelor psihologice primite, considerand ca paratul isi1 va schimba
comportamentul §i va constientiza ca intr-un mediu nociv nu-i va putea fi asigurata
copilului minor o copilarie si o educatie adecvata.

5. Reclamanta a sustinut ca, chiar a plecat cu copilul la sot pe o perioada de 2
si respectiv 4 luni in Germania si Franta, facand astfel o tentativa de a se stabili cu
traiul permanent si a o lua iar de la capat. Regretabil, dar paratul nu a apreciat la
justa valoare dorinta si tendinta reclamantei de a creste copilul intr-o familie
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implinita. Diferenta de educatie, de principii de viata, conceptiilor de abordare si
expertizd a dus in rezultat la esuarea familiei. Invoca ca paratul aplica forta fizica
fata de reclamanta in prezenta copilului comun, justificindu-se chiar fatd de el
precum ci este o joacd si regretd de consecintele survenite. In calitate de dovada,
poate prezenta instantei Tnregistrari atat video cat si audio a celor intamplate.

6. Reclamanta a afirmat ca, la moment lipseste sprijinul reciproc moral si
material, sunt indiferenti unul fatda de altul, nu duc un trai comun.
Incompatibilitatea caracterelor si viziunile contrare asupra modului si principiilor
de convietuire, conflictele care apar tot mai des, crearea unui mediu nociv de
dezvoltare pentru copil au adus reclamanta la ferma convingere ca mentinerea
familiei nu mai are rost. Viata pentru reclamanta a devenit insuportabila, deoarece
paratul mereu o tine intr-un stres continuu, creat artificial prin invinuiri precum ca
este infideld neavand nici o bazd probatorie. Dorinta de a desface casdtoria a
intervenit dupa ce toate incercarile, cedarile nu s-au incununat cu succes.

7. 1In opinia reclamantei, familiei sale le lipseste elementele de baza pentru o
relatie frumoasa si o convietuire fireascd, nu mai existd afectiune reciproca,
prietenie, intelegere, armonie, sprijin moral si alte elemente constitutive ale unei
familii. Important si relevant 1l considera faptul ca paratul nu dispune de imobil si
des pleaca peste hotarele Republicii Moldova, cunoaste ca planifica iar sa plece pe
6 mai 2024, pentru jumate de an. Acest fapt il pune in imposibilitate de a asigura
cresterea, educarea si intretinerea adecvata a copilului minor. Or, copilul are
nevoie de o stabilitate la o varsta atat de frageda, fara modificari dese de locuinta,
institutie prescolara pe care o frecventeaza, precum si de colegi, bunici si mama.

8. Reclamanta Diana Culicov a solicitat stabilirea locului de trai al copilului
minor XXxXXx cu mama acestuia; stabilirea cuantumului pensiei de intretinere a
copilului minor in marime de 4 000 lei/lunar; incasarea in folosul sau de la XXXxX
a sumei de 7 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica si taxa de stat.

9. Prin incheierea din 22 mai 2024 a instantei de fond, nu s-a dat curs cererii
de chemare in judecata depusa de Diana Culicov.

10. La 3 iunie 2024, Diana Culicov a inlaturat neajunsurile stabilite prin
incheierea din data de 22 mai 2024, si a concretizat pretentiile sale fatd de parat
solicitand: desfacerea casatoriei dintre Diana Culicov si Maxim Culicov; stabilirea
locului de trai al copilului minor xxxxx cu mama acestuia; stabilirea cuantumului
pensiei de intretinere in marime de 4 000 lei/lunar; incasarea din contul lui Culicov
Maxim in beneficiul lui Culicov Diana a cheltuielilor de asistentd juridicd in
marime de 7 000 lei si taxa de stat achitata la depunerea actiunii.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea din 1 octombrie 2024 a Judecatoriei Edinet, sediul Central a

fost admisd partial actiunea depusa de Diana Culicov. S-a desfacut casatoria
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inregistratd intre Culicov Maxim si Culicov Diana, la 5 iunie 2016, la Primaria
Cupcini, r-nul Edinet, cu nr. 13. La eliberarea certificatului despre desfacerea
casatoriel se va incasa de la Culicov Maxim in folosul statului, taxa de stat in
marime de 500 % din unitatea conventionala, ceia ce constituie 250, 00 lei, iar pe
Culicov Diana a scuti de la plata taxei de stat. S-a determinat domiciliul copilului
minor Xxxxx cu mama, Culicov Diana. S-a incasat de la Culicov Maxim in
beneficiul Dianei Culicov pensie de intretinere pentru copilul minor xxxxx, in
suma fixa de 4 000 de lei/lunar, incepand cu data de 15 mai 2024, pana la atingerea
majoratului copilului. S-a incasat de la Culicov Maxim in beneficiul Statului taxa
de stat in marime de 1 969, 96 de lei. S-a incasat de la Culicov Maxim in beneficiul
Dianei Culicov cheltuielile de judecata suportate sub forma taxei de stat achitata
la depunerea cererii in instanta de judecatd, in marime de 700 de lei si cheltuielile
de asistent juridicd in marime de 4 000 de lei. In rest, pretentiile Dianei Culicov
s-au respins, ca fiind neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. La 7 octombrie 2024 Maxim Culicov, reprezentat de avocatul Vasile
Cotogoi a contestat cu apel hotararea primei instante, solicitind admiterea apelului,
casarea partiald a hotararii n partea incasarii cheltuielilor de judecata din contul
lui Maxim Culicov, cu emiterea unei noi hotarari prin care cerinta de ncasare a
cheltuielilor de judecata din contul paratului sa fie respinsa ca neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 8 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord a fost respins apelul
depus de Maxim Culicov, reprezentat de avocatul Vasile Cotogoi si s-a mentinut
hotararea din 1 octombrie 2024 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

14. Intru consolidarea solutiei sale, instanta de apel in limitele apelului a retinut
ca argumentele apelantului vizeaza exclusiv modalitatea de solutionare a
cheltuielilor de judecata, insa din actele cauzei rezultd cd reclamanta a suportat
taxe de stat si cheltuieli reale de asistenta juridicd, iar actiunea acesteia fiind
admisa, 1n parte, in mod corect s-a dispus incasarea proportionald a acestora de la
parat, potrivit art.94 si art.96 din Codul de procedura civila.

15. Instanta de apel nu a retinut argumentarea apelantului referitor la lipsa
pretentiilor prealabile, intrucat in materia desfacerii casatoriei procedura prealabila
nu este prevazuta de lege, iar situatia personala a paratului, inclusiv aflarea acestuia
peste hotarele tarii, nu inlaturd obligatia legalda de compensare a cheltuielilor
procesuale in masura admiterii actiunii.

16. Totodata, instanta de apel a conchis, ca sustinerile apelantului privind
recunoasterea actiunii si scutirea de cheltuielile de judecatd au fost deja analizate

3



in fond, aceleasi argumente fiind reluate in apel fara a aduce elemente noi de natura
sd rastoarne concluziile primei instante.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

17. La 9 septembrie 2025, prin intermediul postei electronice, Maxim Culicov,
reprezentat de avocatul Vasile Cotogoi, a depus recurs impotriva deciziei din 8
aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si partial a hotararii instantei de fond in partea pretentiei
cu privire compensarea cheltuielilor de judecata, cu emiterea in aceasta parte a unei
noi hotarari de respingere a pretentiei si compensarea in beneficiul lui Maxim
Culicov a cheltuielilor suportate in apel.

18. In esentd, in argumentarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de
drept expuse in cererea de apel, recurentul a indicat ca prin admiterea recursului,
se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie, precum
si decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor.

19. A mentionat ca instanta de apel a interpretat gresit norma art. 97 alin. (3)
din Codul de procedura civila, transforméand regula privind pretentia prealabila
intr-o conditie obligatorie a accesului la justitie, desi legea nu prevede o procedura
prealabild pentru litigii privind desfacerea casatoriei. In consecinti, instanta de
apel a inlaturat automat posibilitatea recurentului de a contesta cheltuielile de
judecatd, fard analizarea fondului real, incdlcand principiile de interpretare
sistematica a normei, precum si jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie

20. Recurentul a mai sustinut faptul cd instanta de apel a apreciat
necorespunzator probele administrate, omitand declaratiile sale cu privire la lipsa
prealabilului si lipsa discutiilor reale cu reclamanta, precum si dovezile privind
transferurile banesti si situatia reald obiectivd dacad paratul era in tard sau peste
hotarele tarii. Astfel, instanta de apel a aplicat arbitrar criteriul probator, a
denaturat probele cauzei si a ignorat situatia de fapt, adoptand o solutie nelegala si
vadit neintemeiata.

LEGISLATIA RELEVANTA
21. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

22. Art. 433 alin.(1) lit. a) si f) din Codul de procedura civila:
,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.



23. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

24. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

25. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Nord a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 8 aprilie 2025, decizia integrala fiind notificata participantilor la proces,
prin intermediul postei electronice, la 10 iulie 2025 (f.d.112). Astfel, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul declarat la 9 septembrie
2025, se considera depus in termenul stabilit de art. 434 din Codul de procedura
civila.

27. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca
prevederile Codului de procedura civila consacra nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, ci i un standard de seriozitate privind invocarea unor incélcari esentiale
de drept material si procedural, capabile sd conduca la rasturnarea deciziilor
instantelor de apel.



28. Conform prevederilor legale si practicii judiciare constante, recursul trebuie
sd contind o motivare clard, convingatoare si intemeiatd in drept, care sa
evidentieze existenta unor erori de drept calificate sau a unor vicii esentiale de
procedura. Recursul nu are rolul de a supune cauza unei rejudecari in fond, ci de a
examina legalitatea hotararii instantei de apel in limitele erorilor invocate.

29. Din analiza recursului declarat rezulta ca Maxim Culicov, reprezentat de
avocatul Vasile Cotogoi a invocat temei de admisibilitate prevederile art. 432 alin.
(1) lit. b) si €) din Codul de procedura civila — prin admiterea recursului se
consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; aprecierea vadit
nerezonabild a probelor. Totusi, recurentul nu a indicat in mod concret
jurisprudenta uniforma a Curtii Supreme de Justitie care ar fi consolidata prin
admiterea prezentului recurs.

30. In ceea ce priveste sustinerea recurentului potrivit careia hotirarea instantei
de apel ar fi arbitrard, in sensul art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura
civild, instanta de recurs retine ca nu orice dezacord cu solutia instantei ierarhic
inferioare echivaleazd cu o incdlcare a principiilor de drept sau cu o hotarare
arbitrara.

31. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie constata ca decizia
instantei de apel a fost pronuntata in temeiul probelor legal administrate si al unet
interpretdri conforme a normelor legale incidente. Hotararea contestatd nu este
lipsitd de fundament juridic, iar rationamentele instantei de apel sunt clare si
coerente, reflectand o legaturd directd intre situatia de fapt si dispozitiile legale
aplicabile.

32. In asa mod se retine cd recurentul/reprezentantul a formulat doar
nemultumiri generale si subiective fati de solutia pronuntati. In absenta unor
critici pertinente, care sa incadreze recursul in limitele stricte ale art. 432 din Codul
de procedura civild, acesta trebuie considerat vadit neintemeiat.

33. Din considerentele mentionate, Completul de judecata constatd cd cererea
de recurs nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si considera
ca fiind vadit neintemeiat.

34. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Maxim Culicov, reprezentat de
avocatul Vasile Cotogoi, impotriva deciziei din 8 aprilie 2025 a Curtii de Apel
Nord.

Incheierea este irevocabila.



Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



