CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Garbali Ruslan impotriva lui Gamco Evsei si Maria Malanici

(transmiterea bunului imobil si evacuarea din bunul imobil)

impotriva deciziei din 21 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1100/23
NR. PIGD 2-18202096-01-2ra-02082023)

Recursul nu se incadreaza in temeiul prevazut la art. 432 din Codul de procedura civild (in
vigoare pana la 1 septembrie 2023). Dezacordul recurentei cu decizia contestata nu constituie
temei de casare a acesteia.
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Examinind in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Valeriu Bargan,
in interesele Mariei Malanici,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 19 noiembrie 2018, avocatul Anatol Turchin, in interesele lui Ruslan
Garbali a depus impotriva lui Gamco Evsei si Natalia Malanici 0 cerere de chemare
in judecata prin care a solicitat transmiterea in posesia creditorului ipotecar Ruslan
Garbali a bunului imobil care apartine cu drept de proprietate debitorului gajist
Natalia Malanici, amplasat in mun. Chisinau, str. ***** ap. ***** cy suprafata
de 455 m 2, cu nr. cadastral ***** ce a aparut in baza contract de ipoteca
inregistrat cu nr. ***** din 24 februarie 2014, pentru comercializare creditorului
ipotecar, intru incasarea datoriei in marime de 32 316 euro, evacuarea persoanelor
ce domiciliaza in bunul imobil amplasat in mun. Chisindu, str. ***** ap, ***** i
incasarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 20 februarie 2014, in
calitate de Tmprumutator, si Gamco Evsevi, in calitate de imprumutat, au incheiat
un contract de imprumut pentru suma de 32 600 euro (594 720 lei). Termenul de
rambursare a fost stabilit pana la 20 februarie 2016, ulterior prelungit pana la 15
februarie 2017, fapt confirmat prin recipisa.

3. Pentru garantarea obligatiei, la 24 februarie 2014 s-a incheiat contractul de
ipoteca nr. ***** intre creditorul ipotecar si Natalia Malanici, garant ipotecar,
asupra apartamentului din mun. Chisinau, str. ***** gp, ***** (425 m?, nr.
cadastral *****) Deoarece Gamco Evsevi nu a restituit integral imprumutul,
achitand doar 6 900 euro din total, a ramas restant cu 25 700 euro.

4. 1In pofida multiplelor notificari si publicarii anuntului in Monitorul Oficial
(21 septembrie 2018), debitorii nu au raspuns si nu au executat obligatiile. In
consecintd, la 26 octombrie 2018, creditorul a Inregistrat la Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau preavizul de executare a dreptului de ipoteca, insa debitorii nu
au transmis bunul imobil.

5. Ulterior, in cadrul examinarii cauzei, Natalia Malanici a fost inlocuitd cu
succesorului ei in drepturi Maria Malanici.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 3 iulie 2019, s-a
admis actiunea, s-a transmis silit in posesia creditorului ipotecar Garbali Ruslan,
bunul imobil, ce apartine cu drept de proprictate debitorului gajist Natalia
Malanici, amplasat in mun. Chisindu, str. ***** gp, ***** nr_cadastral *****
pentru comercializare, in scopul stingerii datoriei; S-a dispus evacuarea
persoanelor ce domiciliaza in bunul imobil si s-a incasat 1n mod solidar de la
Gamco Evsevi si Natalia Malanici in beneficiul lui Ruslan Garbali, taxa de stat in
marime de 18 805 lei.

7. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 iulie 2020, s-a admis cererea de
apel declaratda de apelanta Maria Malanici (prin reprezentantul legal Tatiana
Peadiseva), din numele si in interesele careia actioneaza prin mandat avocatul
Parascovia Pseneac si avocatul Valeriu Bargan. S-a casat hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 03.07.2019, cu remiterea dosarului spre rejudecare, in
aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

8. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 20 iunie 2022, s-a
admis partial actiunea; S-a transmis silit in posesia creditorului ipotecar Ruslan
Garbali bunul imobil, ce a apartinut cu drept de proprietate debitorului gajist
Natalia Malanici, decedata la 30 iulie 2019, succedata in drepturi procesuale de
Maria Malanici, amplasat in mun. Chigindu, str. ***** nr, ***** gp ****x nfr
cadastral ***** pentru comercializare, in scopul stingerii datoriei; S-au evacuat
fortat persoanele ce domiciliazd in bunul imobil, amplasat in mun. Chisindu, str.
FAAk XX Qp. FFF** ] nr. cadastral ***** si s-a incasat din contul lui Gamco
Evsevi in contul lui Ruslan Garbali suma de 18 805 lei cu titlul de taxa. In rest
cererea de chemare 1n judecata s-a respins ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La 20 iunie 2022, avocatul Valeriu Bargan, in interesele Mariei Malanici, a
depus o cerere de apel impotriva hotararii din 20 iunie 2022 prin care a solicitat
casarea acesteia si transmiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2023, cererea de apel
a fost respinsa, iar hotdrarea din 20 iunie 2022 mentinuta.

11. In motivarea deciziei, instanta de apel a subliniat ci Gamco Evsevi, fiind
obligat sa ramburseze suma imprumutului, nu si-a executat corespunzator
obligatiile asumate fatd de Ruslan Garbali in conformitate cu prevederile
contractului de imprumut mentionat, iar executarea acestora a fost garantatd de
contractul de ipoteca 1Inregistrat la 3 martie 2014, creditorul ipotecar Ruslan
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Garbali, in baza ipotecii, are dreptul de a fi satisfacut din costul bunului ipotecat,
cu preferinta fata de alfi creditori, inclusiv statul.

12. Instanta de apel a mai retinut ca, in cadrul examinarii cauzei, Gamco Evsevi
a fost reprezentat de avocatul Sorin Corceac, caruia, dupa remiterea cauzei la
rejudecare, i-au fost expediate instiintari privind locul, data si ora sedintelor de
judecata, atat la adresa postala, cat si prin posta electronica. Odata instiintati legal,
Gamco Evsevi si avocatul sdu nu pot invoca necitarea la termenele ulterioare,
inclusiv dupa rejudecare. Lipsa de interes a avocatului privind soarta dosarului,
neprezentarea la sedintd si necomunicarea motivelor acesteia sunt imputabile partii
reprezentate. Astfel, instanta de apel a concluzionat ca nu existd temei pentru
sustinerea cd procesul ar fi fost judecat in absenta unui participant nelegal citat,
motiv pentru care nu se impune trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

13. Lafel, Curtea de apel a retinut ca, in cererea de apel solutionata prin Decizia
Curtii de Apel Chisinau din 21 iulie 2020, avocatul Valeriu Bargan, reprezentand-
0 pe Maria Malanici, a invocat imposibilitatea de a-si exercita mijloacele de
aparare procesuald, aceleasi motive fiind reluate. Totusi, dupa remiterea cauzei la
rejudecare, desi a fost prezent la sedintele din 28 iunie 2021 si 22 septembrie 2021,
avocatul nu a depus cerere reconventionald pentru contestarea contractului de
ipoteca si nici cereri de administrare a probelor suplimentare.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

14. La 7 iulie 2023, avocatul Valeriu Bargan, in interesele Mariei Malanici de
pus o cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie
2023 prin care a solicitat casarea integrala a acesteia si a hotararii din 20 iunie 2022
cu restituirea cauzei spre rejudecare.

15. In sustinerea pozitiei sale, recurentul a reiterat circumstantele faptice si
aceleasi argumente din cererea de apel, insistdnd asupra faptului ca, din cauza
examindrii cauzei in lipsa avocatilor paratilor, pardta Maria Malanici a fost in
imposibilitate de a-si valorifica mijloacele de aparare prevazute de lege, inclusiv
dreptul de a formula cereri si demersuri.

LEGISLATIA RELEVANTA
16. Art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

17. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie):



»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrérii Tn vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursurilor”.

18. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,,Cererea de recurs se considerad inadmisibila in cazul 1n care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).”

19. Art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.”

20. Art. 432 alin. (2) din Codul de procedurad civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionala;
a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.”

21. Art. 432 alin. (3) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care: a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei; b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost incalcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; €) in dosar lipseste procesul
verbal al sedintei de judecatd; f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei
jurisdictionale.”

22. Art. 432 alin. (4) din Codul de procedurd civild (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»davarsirea altor Incalcdri decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedintd publica la 21 februarie 2023 (Vol. II, f.d. 98). La 11 mai 2023, in adresa
participantilor la proces a fost expediata decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau
(Vol. 11, f.d. 111).



24. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
recursul declarat la 7 iulie 2023 de catre avocatul Valeriu Bargan, in interesele
Mariei Malanici a fost declarat in termenul stabilit de art. 434 din Codul de
procedura civila.

25. Completul de judecatd mentioneaza ca prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023
pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost operate modificari in Codul de
procedura civila, care au intrat in vigoare la 1 septembrie 2023.

26. Prin urmare, procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433 din Codul de procedura
civild, in vigoare la momentul depunerii recursului, la caz, 17 martie 2023.

27. Din analiza recursului declarat de avocatul Valeriu Bargan, in interesele
Mariei Malanici rezulta ca drept temei de declarare a recursului s-a invocat
prevederile art. 432 alin. (3), lit. b) din Codul de procedura civila, in redactia legii
in vigoare pana la 1 septembrie 2023. Din continutul recursului rezulta ca recurenta
invoca faptul ca, din cauza examinarii cauzei 1n lipsa avocatilor paratilor, a fost in
imposibilitate de a-si valorifica mijloacele de aparare prevazute de lege, inclusiv
dreptul de a formula cereri si demersuri.

28. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic mentioneaza ca recursul
depus de avocatul Valeriu Bargan, in interesele Mariei Malanici, contine obiectii
de fapt si de drept similare celor expuse anterior in apel si n instanta de fond, care
au fost analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate in mod corespunzator.

29. Astfel, concluziile instantei de apel sunt pe deplin intemeiate. Din
materialele cauzei rezulta ca, Gamco Evsevi a fost reprezentat de avocatul Sorin
Corceac. Dupa remiterea cauzei la rejudecare, acestuia i-au fost comunicate in mod
corespunzdtor Instiintdrile privind locul, data si ora sedintelor de judecata, atat la
adresa postald, cat si prin posta electronicd. Prin urmare, notificarea partii si a
reprezentantului sau s-a realizat cu respectarea dispozitiilor legale, ceea ce exclude
posibilitatea invocdrii ulterioare a unei pretinse necitari. Lipsa de diligentd a
avocatului in urmarirea cauzei, neprezentarea la sedintele de judecata si
necomunicarea motivelor absentei constituie aspecte imputabile exclusiv partii
reprezentate, neputand atrage vreo neregularitate procedurald in sarcina instantei.
Totodatd, instanta de apel a retinut in mod Tntemeiat cd avocatul Valeriu Bargan,
reprezentand-o pe Malanici Maria, desi a fost prezent la sedintele din 28 iunie 2021
si 22 septembrie 2021, nu a formulat nicio cerere reconventionald privind
contestarea contractului de ipotecda si nici cereri de administrare a probelor
suplimentare.

30. In aceste conditii, sustinerile recurentei referitoare la pretinsa nelegalitate a
citdrii partilor sunt pe deplin nefondate, fiind combdatute in mod justificat de
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instanta de apel, care a constatat respectarea integrald a dreptului la aparare si a
normelor procedurale incidente.

31. Dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 din Codul de procedura civild, in vigoare la data declararii recursului.

32. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima argumentare
a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleaza cu un argument. Dacad ar proceda la examinarea unei asemenea pretins
argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

33. La fel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecdtoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor.

34. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

35. Din cele constatate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
atesta ca recursul declarat de avocatul Valeriu Bargan, in interesele Mariei
Malanici, nu se incadreaza in temeiurile de drept pentru declararea recursului
prevazute la art.432 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, in vigoare pana la
1 septembrie 2023. Or, verificand legalitatea si temeinicia deciziei contestate prin
prisma argumentelor recursului, nu s-a stabilit cd solutia instantei de apel este
emisa cu incalcarea normelor de drept procesual si material. Contrar, decizia a fost
emisd cu respectarea prevederilor legale, bazata pe o cercetare multiaspectuala,
completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

36. De altfel, dezacordul recurentei cu solutia instantei de apel nu constituie
temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-
a are un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

37. In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in
cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor,
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declari recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care
confine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe
pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

38. Din considerentele redate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de avocatul Valeriu Bargan, in
interesele Mariei Malanici, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului
st drept urmare, este inadmisibil.

39. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), 433 lit. a)
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440 alin.
(1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Valeriu Bargan, in
interesele Mariei Malanici.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



