ammAmmmmﬁ
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la restituirea recursului

in cauza de insolvabilitate

Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Multiplex-Cons”, in proces de faliment
simplificat, impotriva lui Maxim NovicenCo

(atragerea la raspundere subsidiara)

impotriva incheierii din 1 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 2rci-83/25
NR. PIGD 2-23121307-01-2rci-21102025)

Cererea restituitd in temeiul art. 426 alin. (1) lit. €) din Codul de proceduri civila,
deoarece incheierea curtii de apel nu se supune niciunei cai de atac.

12 noiembrie 2025
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor recursul declarat de SRL ,,Multiplex-Cons”, in
proces de faliment simplificat, reprezentata de lichidatorul Tatiana Bostan,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,

Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 28 octombrie 2024, SRL ,,Multiplex-Cons”, in proces de faliment
simplificat, reprezentatd de lichidatorul Tatiana Bostan, a depus o cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Maxim Novicenco privind atragerea la
raspundere subsidiard. Concomitent, prin cererea de chemare in judecatd s-a
solicitat si aplicarea masurilor de asigurare.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Central din 31 octombrie 2024
s-a admis spre examinare cererea de chemare in judecata si, inclusiv, a fost respinsa
cererea cu privire la aplicare masurilor de asigurare a actiunii ca fiind neintemeiata.

3. La 21 noiembrie 2024, SRL ,,Multiplex-Cons”, in proces de faliment
simplificat, reprezentata de lichidatorul Tatiana Bostan, a depus o cerere de recurs
impotriva Incheierii din 31 octombrie 2024 prin care a solicitat aménarea platii
taxei de timbru la inaintarea cererii de recurs, primirea spre examinare a cererii de
recurs, admiterea acesteia si casarea integrald a Incheierii din 31 octombrie si
emiterea unei decizii prin care sa se dispuna aplicarea masurilor asiguratorii.

4. Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 2 decembrie 2024, nu s-a dat
curs cererii de recurs si s-a comunicat despre necesitatea prezentdrii dovezii
achitarii taxei de timbru in suma de 200 lei in termen de 5 zile calendaristice din
momentul receptiondrii incheierii.

5. Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2025 s-a restituit
cererea de recurs din motiv cd recurenta nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei expuse in incheierea Curtii de Apel Chisindu din 2 decembrie 2024.

6. La 17 ianuarie 2025, SRL ,Multiplex-Cons”, in proces de faliment
simplificat, reprezentatd de lichidatorul Tatiana Bostan, au depus o cerere de
revizuire a Incheierii din 18 decembrie 2024 prin care a solicitat admiterea cererii,
casarea Incheierii din 18 decembrie 2024 si considerarea depunerii recursului la
data prezentarii initiale, aplicarea prevederilor pct. 2 din Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 20 din 24 septembrie 2024 in vederea admiterii scutirii de la
plata taxei de timbru pentru prezenta cerere de revizuire.



7. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 1 septembrie 2025, cererea de
revizuire a fost respinsi ca inadmisibild. In motivarea incheierii a fost indicat ca
actul procesual care se solicita a fi revizuit nu intruneste conditiile prevazute la art.
446 din Codul de procedura civila, dat fiind ca nu se refera la fondul cauzei si nu
poate fi supus revizuirii, iar in conditiile date, potrivit art. 446 alin. (2) din Codul
de procedura civild, incheierile de inadmisibilitate nu se supun niciunei cai de atac.
Totusi, in dispozitivul incheierii este indicat ca ,Incheierea susceptibila de atac, in
ordine de recurs, la Curtea Suprema de Justitie”. Aceastd incheiere a fost expediata
recurentei la 15 septembrie 2025.

8. La 23 septembrie 2025, SRL ,,Multiplex-Cons”, in proces de faliment
simplificat, reprezentata de lichidatorul Tatiana Bostan, a depus o cerere de recurs
impotriva Incheierii Curtii de Apel Centru din 1 septembrie 2025 prin care a
solicitat casarea acesteia si trimiterea cauzei spre rejudecare aceleiasi instante, in
alt complet, cu obligarea instantei de apel sa examineze pe fond admisibilitatea
revizuirii, sau, in subsidiar, rejudecarea de catre CSJ in limitele art. 444 CPC;
aplicarea prevederilor pct. 2 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 20 din 24
septembrie 2024 in vederea admiterii scutirii de la plata taxei de timbru.

9. Recurenta sustine ca Curtea de Apel Centru a ignorat ca tinta revizuirii era
incheierea de restituire care, prin efectul ei, a blocat calea de atac impotriva
incheierii primei instante, deci a facut imposibild desfasurarea in continuare a
procesului in sensul art. 429 alin. (2) din Codul de procedura civila. Aceasta mai
subliniaza ca desi art. 446 alin. (2) restrange revizuirea unei incheieri, nu
legitimeaza respingerea oricarei revizuiri atunci cand actul contestat produce efecte
terminale. Mai indica cd recurenta in termen a prezentat dovada taxei de timbru,
insd instanta de apel a neglijat acest fapt.

LEGISLATIA RELEVANTA
10. Art. 426 din Codul de procedura civila:

,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

11. Art. 426! alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca: e)
incheierea nu poate fi atacata cu recurs, potrivit legii.”

12. Art. 446 din Codul de procedura civila:

»(1) Pot fi supuse revizuirii hotaririle, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile
ale tuturor instantelor judecdtoresti, in conditiile prezentului capitol.

(2) Incheierile de incetare a procesului conform art.265 lit. ¢) si d), precum si cele prin
care se respinge actiunea ca fiind tardivd conform art.186 pot fi supuse revizuirii.
Incheierile judecitoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in



privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a
revizuirii nu se supun nici unei cai de atac”.

13. Art. 2 alin. (1), alin. (4) din Codul de procedura civila:

»Procedura de judecare a cauzelor civile 1n instantele judecatoresti de drept comun este
stabilita de Constitutia Republicii Moldova, de hotararile si deciziile Curtii Europene a
Drepturilor Omului, de hotararile Curtii Constitutionale, de prezentul cod si de alte legi
organice. Normele de drept procedural civil din alte legi trebuie sid corespunda
dispozitiilor fundamentale ale Constitutiei Republicii Moldova si prezentului cod.

Legislatia procedurala civila stabileste modalitatea de judecare a cauzelor in actiuni
civile ce rezultd din raporturi juridice civile, familiale, de munca, locative, funciare,
ecologice si din alte raporturi juridice, a cauzelor cu procedura speciala si cu procedura in
ordonanta (simplificatd), precum si a celor care apar in legatura cu executarea actelor
instantei judecdtoresti si actelor altor autoritati.”

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Procedura civild are un caracter reglementar. Aceasta se desfasoara strict in
baza unor norme prevazute in actele normative, ce descriu reguli previzibile si
uniforme. Functionalitatea lor asigura legalitatea si echitatea procesului de
judecata. Procedura judiciara nu poate fi una discretionara, ea intotdeauna deruland
in baza unor prescriptii legale de strictd aplicare. Corespunzator nu se admite
parcurgerea unor proceduri judiciare neprevazute de lege. Caracterul reglementar
al procesului civil, reiese in principal din art. 2 alin.(1) si (4) din Codul de procedura
civila.

15. Din materialele dosarului rezulta ca recurenta a depus o cerere de recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Centru din 1 septembrie 2025 prin care a fost
respinsd ca inadmisibila cererea de revizuire inaintatd de SRL ,,Multiplex-Cons”,
in proces de faliment simplificat, reprezentata de lichidatorul Tatiana Bostan asupra
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2025 prin care s-a restituit
cererea de recurs din motiv cd recurenta nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei expuse in incheierea Curtii de Apel Chisinau din 2 decembrie 2024.

16. In temeiul art. 446 din Codul de proceduri civila, pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecatoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a procesului
conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind
tardiva conform art. 186! pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu
se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun
revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cai de atac.

17. Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera corecta
concluzia Curtii de Apel Centru ca incheierea a carei revizuire s-a solicitat nu poate



fi supusa revizuirii, or, nu se referd la o Incheiere judecatoreasca ce vizeaza fondul
cauzei.

18. Aceasta teza ramane a fi valabila chiar daca in continutul deciziei Curtii de
Apel Centru din 1 septembrie 2025 este indicat ca aceasta poate fi contestata cu
recurs in termen de 15 zile de la comunicare la Curtea Suprema de Justitie.

19. Or, determinarea cdii de atac aplicabile nu se face in temeiul mentiunilor
cuprinse 1n dispozitivul actului atacat, ci in conformitate cu prevederile legii. O
eventuald indicare eronata a cdii de atac in cuprinsul actului de dispozitie atacat nu
conferd dreptul de a recurge la o cale de atac neprevazutd de lege, iar instanta
ierarhic superioard nu este tinutd de o asemenea indicatie.

20. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie va accentua faptul ca
determinarea caii de atac aplicabile nu se face in temeiul mentiunilor cuprinse in
dispozitivul actului atacat, ci in conformitate cu prevederile legii. O eventuala
indicare eronatd a cdii de atac in cuprinsul actului de dispozitie atacat nu confera
dreptul de a recurge la o cale de atac neprevdzutd de lege, iar instanta ierarhic
superioara nu este tinutd de o asemenea indicatie (incheierea nr. 3ra-95/23, §27,
incheierea nr. 2ra-369/23, §19).

21. Reiesind din cele evidentiate, completul de judecata constatd cd recursul
declarat de SRL ,,Multiplex-Cons”, in proces de faliment simplificat, reprezentata
de lichidatorul Tatiana Bostan, impotriva incheierii Curtii de Apel Centru din 1
septembrie 2025, a fost depus contrar dispozitiilor legale, fapt ce impune restituirea
acestuia.

22. In conformitate cu art. 269-270, art. 426 alin. (1) lit. e) din Codul de
procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Restituie cererea de recurs depusa de SRL ,,Multiplex-Cons”, in proces de
faliment simplificat, reprezentatd de lichidatorul Tatiana Bostan, impotriva
incheierii din 1 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, in cauza intentata la
cererea de chemare 1n judecatd depusd de SRL ,,Multiplex-Cons”, in proces de
faliment simplificat, reprezentatd de lichidatorul Tatiana Bostan, impotriva lui
Maxim Novicenco cu privire la atragerea la raspundere subsidiara.

Incheierea nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecétori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79136
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79431

